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V é g z é s

A Fővárosi Ítélőtábla az elsőfokú bíróság részítéletét és ítéletét hatályon kívül helyezi, és az
eljárást teljes egészében megszünteti.

Kötelezi  a  felperest,  hogy  15  napon  belül  fizessen  meg  az  alperesnek  24.960.000
(huszonnégymillió-kilencszázhatvanezer)  forint  +  áfa  első-  és  másodfokú  ügyvédi
munkadíjból,  valamint  216.000  (kétszáztizenhatezer)  forint  viszontkereseti  és  fellebbezési
illetékből álló együttes első- és másodfokú perköltséget.

A végzés ellen fellebbezésnek nincs helye.
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I n d o k o l á s

[1] Védjegybitorlásra  alapítva  –  a  65.  sorszámú  jegyzőkönyvben  pontosított  keresetében  –  a
felperes kérte, a bíróság állapítsa meg, hogy

[2] (i)  az  alperes  2018.  május  17.  napjától  a  „QUEST9”  megjelölés  gyógyászati  eszközökön
történő elhelyezésével folyamatosan bitorolja a felperes 017510983 lajstromszámú „QUEX”
európai uniós védjegyét; 

[3] (ii)  az  alperes  azzal,  hogy  2018.  május  17.  napjától  a  „QUEST9”  megjelöléssel  ellátott
gyógyászati eszközöket és ezekhez az eszközökhöz kapcsolódó szolgáltatásokat a weboldalán
és  közösségi  oldalain,  így  a  www.scio-eductor.com URL  alatt  elérhető  weboldalon,  a
www.facebook.com/scioeductor  URL  alatt,  valamint  a
https://www.instagram.com/scio_eductor_official/?hl=hu  URL  alatt  elérhető  közösségi
oldalain  felkínálja  és  reklámozza,  bitorolja  a  felperes  017510983 lajstromszámú „QUEX”
európai uniós védjegyét;

[4] (iii)  az  alperes  2018.  május  17.  napjától  a  „QUEST9”  megjelölést  hordozó  gyógyászati
eszközök  forgalomba  hozatalával  és  eladásra  való  felkínálásával  bitorolja  a  felperes
017510983 lajstromszámú „QUEX” európai uniós védjegyét. 

[5] Kérte továbbá, hogy a bíróság kötelezze az alperest a következő cselekmények abbahagyására
és a tiltsa el az alperest a további jogsértéstől a következő cselekmények vonatkozásában 

[6] (i) a „QUEST9” megjelölés elhelyezése gyógyászati eszközökön; 
[7] (ii)  a  „QUEST9”  megjelölés  elhelyezése  a  www.scio-eductor.com  URL  alatt  elérhető

weboldalon,  a  www.facebook.com/scioeductor  URL  alatt,  valamint  a
https://www.instagram.com/scio_eductor_official/?hl=hu  URL  alatt  elérhető  közösségi
oldalakon, továbbá gyógyászati berendezésekkel, készülékekkel, illetve az ahhoz kapcsolódó
szolgáltatásokkal kapcsolatos weboldalakon és közösségi oldalakon. 

[8] Kérte,  hogy a  bíróság kötelezze  az alperest  adatszolgáltatásra  a  védjegybitorlással  érintett
áruk és  szolgáltatások  előállításában,  forgalmazásában,  illetve  teljesítésében résztvevőkről,
valamint az ilyen szolgáltatások terjesztésére kialakított üzleti kapcsolatokról, így kötelezze
alperest adatszolgáltatásra 

[9] (i)  a bitorlással  érintettek áruk értékesített  mennyiségéről  és az értékesített  áruk után elért
nettó bevételről; 

[10] (ii) a bitorlással érintett weboldal és közösségi oldal, így a www.scio-eductor.com URL alatt
elérhető  weboldal,  a  www.facebook.com/scioeductor  URL  alatt  elérhető,  valamint  a
https://www.instagram.com/scio_eductor_official/?hl=hu  URL  alatt  elérhető  közösségi
oldalak látogatóinak számáról. 

[11] Kérte,  hogy  a  bíróság  rendelje  el  a  védjegybitorlással  érintett  „QUEST9”  megnevezésű
eszközök kereskedelmi forgalomból történő visszavonását, onnan való végleges kivonását és
megsemmisítését. 

[12] Kérte továbbá, hogy a bíróság kötelezze az alperest az ítélet jogsértést megállapító részének a
www.scio-eductor.com  URL  alatt  elérhető  weboldal  főoldalán  legfelül,  14.5pt
(=20px=1.25em=125%)  betűmérettel  3  hónapon  keresztül  történő  közzétételére  és  a
www.facebook.com/scioeductor URL alatt elérhető közösségi oldalon 3 hónapon keresztül az
oldal tetején rögzített posztként történő közzétételére.

[13] A kereset jogalapjaként a 2017/1001/EU rendelet (Euvr.) 9. cikkére, 17. cikkére, valamint a
védjegyek és földrajzi árujelzők oltalmáról szóló 1997. évi XI. törvény (Vt.) 76/D. §-ára és
27. §-ára hivatkozott. 

[14] Üzleti titoksértésre alapítva – a 65. és 86. sorszámú jegyzőkönyvben, valamint a 72. sorszámú
beadványban pontosított keresetében – a felperes kérte, a bíróság állapítsa meg, hogy
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[15] (i)  az  alperes  a  felperesi  SCIO  berendezésre  vonatkozó  védett  ismereteket  2017-ben
jogosulatlanul megszerezte; 

[16] (ii)  2017  szeptemberétől  az  alperes  a  SCIO  megnevezésű  berendezések  előállításával,
kínálásával,  forgalomba  hozatalával,  kivitelével  és  raktáron  tartásával  a  felperesi  SCIO
berendezésre vonatkozó védett ismereteket jogosulatlanul hasznosította; 

[17] (iii)  2018  májusától  az  alperes  a  QUEST9  megnevezésű  berendezések  előállításával,
kínálásával,  forgalomba  hozatalával,  kivitelével  és  raktáron  tartásával  a  felperesi  SCIO
berendezésre vonatkozó védett ismereteket jogosulatlanul hasznosította. 

[18] Kérte, hogy kötelezze az alperest a jogsértés abbahagyására és tiltsa el az alperest a további
jogsértéstől, azaz a felperesi SCIO berendezésre vonatkozó védett ismeretek hasznosításától.

[19] Kérte, hogy a bíróság az alperes számára tiltsa meg 
[20] (i)  a  SCIO  megnevezésű  berendezések  előállítását,  kínálását  és  forgalomba  hozatalát,

kivitelét, valamint raktáron tartását; 
[21] (ii)  a  QUEST9 megnevezésű  berendezések  előállítását,  kínálását  és  forgalomba  hozatalát,

kivitelét, valamint raktáron tartását. 
[22] Kérte, hogy a bíróság rendelje el 
[23] (i) az alperes által forgalmazott SCIO megnevezésű berendezések megsemmisítését az alperes

székhelyén; 
[24] (ii) az alperes által  forgalmazott  QUEST9 megnevezésű berendezések megsemmisítését  az

alperes székhelyén. 
[25] Kérte, hogy a bíróság rendelje el 
[26] (i) az alperes által forgalmazott SCIO megnevezésű berendezések kereskedelmi forgalomból

történő visszahívását; 
[27] (ii)  az  alperes  által  forgalmazott  QUEST9  megnevezésű  berendezések  kereskedelmi

forgalomból történő visszahívását. 
[28] Kérte, hogy kötelezze adatszolgáltatásra az alperest az alábbiakról: 
[29] (i) az alperes által forgalmazott SCIO megnevezésű berendezéseket gyártó összes gazdasági

társaság vagy más jogi személy neve és címe; 
[30] (ii)  az  alperes  által  forgalmazott  QUEST9  megnevezésű  berendezéseket  gyártó  összes

gazdasági társaság vagy más jogi személy neve és címe; 
[31] (iii) az alperes által forgalmazott SCIO megnevezésű berendezéseket 2017. június 20. napját

követően az alperestől megvásárló valamennyi személy neve és címe, továbbá az értékesített
berendezések mennyisége vásárlókénti bontásban; 

[32] (iv)  az  alperes  által  forgalmazott  QUEST9 megnevezésű  berendezéseket  2017.  június  20.
napját  követően  az  alperestől  megvásárló  valamennyi  személy  neve  és  címe,  továbbá  az
értékesített berendezések mennyisége vásárlókénti bontásban; 

[33] (v) az alperes által forgalmazott SCIO megnevezésű berendezések alperes által 2017. június
20.  napját  követően  beszerzett  mennyisége,  az  alperes  által  megfizetett  átlagos  nettó
beszerzési  darabár,  továbbá  a  forgalmazással  elért  nettó  árbevétel  (valamennyi  adat
havonkénti bontásban); 

[34] (vi)  az  alperes  által  forgalmazott  QUEST9 megnevezésű  berendezések alperes  által  2017.
június 20. napját követően beszerzett mennyisége, az alperes által megfizetett átlagos nettó
beszerzési  darabár,  továbbá  a  forgalmazással  elért  nettó  árbevétel  (valamennyi  adat
havonkénti bontásban). 

[35] Kérte, hogy a bíróság kötelezze az alperest 
[36] (i) az alperes által forgalmazott SCIO berendezés tervrajzainak, műszaki rajzainak, kapcsolási

rajzainak, összeállítási rajzainak, alkatrészlistáinak és dokumentációjának, valamint az ezeket
tartalmazó  valamennyi  elektronikus  vagy  fizikai  adathordozónak  közjegyző  jelenlétében
történő megsemmisítésére; 

[37] (ii)  az  alperes  által  forgalmazott  QUEST9  berendezés  tervrajzainak,  műszaki  rajzainak,
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kapcsolási  rajzainak,  összeállítási  rajzainak,  alkatrészlistáinak  és  dokumentációjának,
valamint  az  ezeket  tartalmazó  valamennyi  elektronikus  vagy  fizikai  adathordozónak
közjegyző jelenlétében történő megsemmisítésére. 

[38] Kérte,  hogy  a  bíróság  kötelezze  az  alperest  az  ítélet  rendelkező  részének  a  www.scio-
eductor.com URL alatt elérhető weboldal főoldalán legfelül, 14.5pt (=20px=1.25em=125%)
betűmérettel 3 hónapon keresztül történő közzétételére és a www.facebook.com/scioeductor
URL alatt elérhető közösségi oldalon 3 hónapon keresztül az oldal tetején rögzített posztként
történő közzétételére. 

[39] A kereset jogalapjaként az üzleti titok védelméről szóló 2018. évi LIV. törvény (Ütv.) 1. § (1)
és (2) bekezdésére, 3. §-ára, 6. §-ára és 7. §-ára, a Polgári Törvénykönyvről szóló 1959. évi
IV. törvény (régi Ptk.) 81. §-ára és 86. § (4) bekezdésére, a Polgári Törvénykönyvről szóló
2013. évig V. törvény (új Ptk.) 2:47. §-ára, valamint a tisztességtelen piaci magatartás és a
versenykorlátozás  tilalmáról  szóló  1996.  évi  LVII.  törvény  (Tpvt.)  4.  §-ára  és  86.  §-ára
hivatkozott.

[40] Szerzői jogsértésre alapítva a felperes kérte, a bíróság állapítsa meg, hogy
[41] (i)  az  alperes  2018.  május  17.  napjától  az  alperesi  SCIO  szoftver  felhasználásával

folyamatosan megsérti a felperesi SCIO szoftver szerzői jogait; 
[42] (ii)  alperes  2018.  május  17.  napjától  az  alperesi  QUEST9  szoftver  felhasználásával

folyamatosan megsérti a felperesi SCIO szoftver szerzői jogait. 
[43] Kérte, hogy a bíróság kötelezze az alperest a következő cselekmények abbahagyására és tiltsa

el az alperest a további jogsértéstől a következő cselekmények vonatkozásában: 
[44] (i) az alperesi SCIO szoftver felhasználása; 
[45] (ii) az alperesi QUEST9 szoftver felhasználása. 
[46] Kérte,  hogy a bíróság kötelezze  az alperest  adatszolgáltatásra  a szerzői  jog megsértésével

érintett  dolgok  és  szolgáltatások  előállításában,  forgalmazásában,  illetve  teljesítésében
résztvevőkről,  valamint  a  jogsértő  felhasználásra  kialakított  üzleti  kapcsolatokról,  így
kötelezze alperest adatszolgáltatásra 

[47] (i) a szerzői jog megsértésével érintettek dolgok értékesített mennyiségéről és az értékesített
dolgok után elért nettó bevételről; 

[48] (ii)  a  szerzői  jog  megsértésével  érintett  weboldal  és  közösségi  oldal,  így  a  www.scio-
eductor.com  URL  alatt  elérhető  weboldal,  a  www.facebook.com/scioeductor  URL  alatt
elérhető,  valamint  a  https://www.instagram.com/scio_eductor_official/?hl=hu  URL  alatt
elérhető közösségi oldalak látogatónak számáról. 

[49] Kérte,  hogy  a  bíróság  rendelje  el  a  szerzői  jog  megsértésével  érintett  alperesi  SCIO
megnevezésű eszközök kereskedelmi forgalomból történő visszavonását, onnan való végleges
kivonását és megsemmisítését.

[50] Kérte,  hogy  a  bíróság  rendelje  el  a  szerzői  jog  megsértésével  érintett  alperesi  QUEST9
megnevezésű eszközök kereskedelmi forgalomból történő visszavonását, onnan való végleges
kivonását és megsemmisítését. 

[51] Kérte,  hogy  a  bíróság  kötelezze  az  alperest  az  ítélet  jogsértést  megállapító  részének  a
www.scio-eductor.com  URL  alatt  elérhető  weboldal  főoldalán  legfelül,  14.5pt
(=20px=1.25em=125%)  betűmérettel  3  hónapon  keresztül  történő  közzétételére  és  a
www.facebook.com/scioeductor URL alatt elérhető közösségi oldalon 3 hónapon keresztül az
oldal tetején rögzített posztként történő közzétételére.

[52] A kereset  jogalapjaként  a  szerzői  jogról  szóló 1999.  évi  LXXVI.  törvény (Szjt.)  1.  §  (2)
bekezdés  c)  pontjára,  4.  §  (1)  bekezdésére,  16.  §  (1)  bekezdésére,  94.  §-ára  és  98.  §-ára
hivatkozott. 

[53] Az alperes ellenkérelmében valamennyi kereset elutasítását kérte.
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[54] Az  alperes  19.  sorszám  alatt  viszontkeresetet  terjesztett  elő  a  védjegybitorlásra  alapított
keresettel szemben, és kérte, hogy a bíróság a felperes 017510983 lajstromszámú „QUEX”
európai uniós védjegyét a keletkezésére visszaható hatállyal törölje, tekintettel arra, hogy a
megjelölés a közerkölcsbe ütközik. 

[55] A viszontkereset  jogalapjaként  az  Euvr.  59.  cikk  (1)  bekezdés  a)  pontjára,  a  7.  cikk  (1)
bekezdés f) pontjára, valamint (2) bekezdésére hivatkozott. 

[56] Az alperes 19. sorszám alatt viszontkeresetet terjesztett elő a szerzői jogi jogsértésre alapított
keresettel szemben is, majd azt 56. sorszámú beadványában pontosította.

[57] Kérte, a bíróság állapítsa meg, hogy a felperes szerzői jogsértést követ el azzal, hogy 2017.
január  1.  óta  az  alperes  engedélye  nélkül,  a  felperes  által  használt  www.qxsubspace.com
weboldalon keresztül, a SCIO és EDUCTOR, valamint QUEX márkajelzésű biorezonanciás
készülékeinek  operációs  rendszereként  ügyfelei  számára  lehívásra  történő  hozzáférhetővé
tétellel  nyilvánosan közvetíti  az alperes EDUCTOR 64 elnevezésű számítógépi programját
EDUCTOR 64, illetve OMNIS elnevezés alatt. 

[58] Kérte, a bíróság kötelezze a felperest az EDUCTOR 64 és OMNIS számítógépi programok
felhasználásának,  azaz  nyilvánossághoz közvetítésének abbahagyására,  valamint  a  felperes
eltiltását  az  EDUCTOR  64  és  OMNIS  elnevezésű  számítógépi  programok  további
jogosulatlan felhasználásától. 

[59] A  sérelmes  helyzet  megszüntetése  keretében  kérte  a  felperes  kötelezését  arra,  hogy  a
birtokában lévő, a SCIO, EDUCTOR, illetve QUEX biorezonanciás készülékeket működtető
EDUCTOR 64 és OMNIS elnevezésű számítógépi programok internetes elérését szüntesse
meg,  továbbá  törölje  a  számítógépeiről  és  valamennyi  adathordozójáról  a  hivatkozott
elnevezéssel  ellátott  számítógépi  programokat  akként,  hogy a  szoftver  törlését  közjegyzői
ténytanúsítás keretében felvett közjegyzői okirattal igazolja az alperes részére. 

[60] Kérte a felperes nyilvános elégtételadásra kötelezését  oly módon, hogy a perben hozott,  a
szerzői  jogi  viszontkeresetnek  helyt  adó  ítéleti  rendelkezések  szövegét  a
www.qxsubspace.com  weboldal  főoldalán  legfelül,  jól  látható  és  jól  olvasható  módon,
egyszínű, szöveget vagy ábrát nem tartalmazó fehér háttér előtt vörös betűszínnel Times New
Roman  félkövér  betűtípussal  20-as  betűmérettel  3  hónapon  keresztül  folyamatosan  tegye
közzé az oldal tetején rögzített posztként. 

[61] Kérte továbbá, hogy a bíróság kötelezze a felperest 500.000 forint megfizetésére az alperest
megillető szoftver jogosulatlan felhasználása miatti gazdagodás visszatérítése jogcímén. 

[62] A  viszontkereset  jogalapjaként  az  Szjt.  1.  §  (2)  bekezdés  c)  és  g)  pontjára,  5.  §  (1)
bekezdésére,  6.  § (1) bekezdésére,  9.  § (6) bekezdésére,  30.  § (1) bekezdésére,  58.  § (3)
bekezdésére, 64.§ (1) és (3) bekezdésére,  66. § (1) bekezdésére és 106. § (1) bekezdésére
hivatkozott. 

[63] A felperes ellenkérelmében valamennyi viszontkereset elutasítását kérte. 

[64] A 227. sorszámú jegyzőkönyvben – figyelemmel arra a korábbi tanácselnöki tájékoztatásra,
hogy  a  jogszabályok  nem  tették  volna  lehetővé,  hogy  a  felperes  2020  januárjában  ilyen
keresethalmazatot terjesszen elő – az alperes úgy nyilatkozott, hogy a polgári perrendtartásról
szóló 2016. évi CXXX. törvény (Pp.) 241. § (1) bekezdés a) pontja alapján, visszautalva a Pp.
176. § (2) bekezdés c) pontjára, kéri az eljárás megszüntetését. Az alperes álláspontja szerint
ez  azt  jelenti,  hogy  nemcsak  a  felperesi  kereset,  hanem  az  alperes  által  előterjesztett
viszontkereset körében is megszüntetésnek van helye. A felperes előadta, hogy hiánypótlást
nem kapott, a bíróság a perfelvételi tárgyalást kitűzte. 
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[65] Az elsőfokú bíróság 3.P.20.104/2020/127. számon részítéletet hozott a védjegy megsértésére
alapított kereset és a védjegy törlése iránti viszontkereset tárgyában. 

[66] Megállapította a jogsértést, az alperest a további jogsértéstől eltiltotta, illetve abbahagyásra,
adatszolgáltatásra, az eszközök kereskedelmi forgalomból kivonására, továbbá elégtételadásra
kötelezte.  A  keresetet  kisebb  részben,  a  részítélet  [62]  és  [63]  bekezdése  szerint  az
elégtételadás,  illetve  az  adatszolgáltatás  egy  részében  elutasította.  Elutasította  a  védjegy
törlése iránti viszontkeresetet is. 

[67] A  részítélettel  szemben  az  alperes  terjesztett  elő  fellebbezést,  amelyben  a  részítélet
megváltoztatását  és  a  felperes  védjegybitorlás  megállapítására  és  jogkövetkezményeinek
alkalmazására irányuló keresete elutasítását kérte. 

[68] Az elsőfokú bíróság 3.P.20.104/2020/295. számon ítéletet hozott a szerzői jogi jogsértésre és
az üzleti titoksértésre alapított keresetek és viszontkeresetek tárgyában. 

[69] Megállapította, hogy az alperes az üzleti  titok hasznosításával megsértette a felperes üzleti
titkát,  az  alperest  a  jogsértéstől  eltiltotta,  abbahagyásra  kötelezte,  elrendelte  az  alperesi
termékek  kereskedelmi  forgalomból  történő  kivonását  és  megsemmisítését,  az  alperest
adatszolgáltatásra,  illetve  a  dokumentáció  megsemmisítésére,  valamint  elégtételadásra
kötelezte.  Megállapította  továbbá  a  szerzői  vagyoni  jogok  megsértését,  az  alperest  a
jogsértéstől  eltiltotta,  valamint  abbahagyásra  és  adatszolgáltatásra  kötelezte,  elrendelte  a
jogsértéssel  érintett  berendezések  kereskedelmi  forgalomból  történő  kivonását,  majd
megsemmisítését, továbbá az alperest elégtétel adására kötelezte. A keresetet részben, az ítélet
[186] bekezdése szerint annak megállapítása iránti részében elutasította, hogy az alperes az
üzleti  titkot jogellenesen szerezte meg. Emellett  az elsőfokú bíróság elutasította az alperes
szerzői  jogi  jogsértés  megállapítása  és  egyéb  jogkövetkezmények  alkalmazása  iránti
viszontkeresetét is. 

[70] Az  alperes  által  felhívott  perakadállyal  kapcsolatban  megállapította,  hogy  az  üzleti  titok
megsértésének, valamint a szerzői jog megsértésének megállapítása iránti keresetek ténybeli
és jogi alapon összefüggő jogviszonyból erednek. A felperesi jogelőd által kifejlesztett SCIO
műszaki berendezés hardveréhez kapcsolódó know-how és az alperes által kifejlesztett SCIO
és  QUEST9  műszaki  berendezés  hardveréhez  kapcsolódó  know-how  létrejöttének,  a
fejlesztési  folyamatoknak,  az  alkotók  kilétének,  a  felhasználás  mikéntjének  a  kérdése,  a
releváns tények szorosan összefüggnek azzal a szerzői jogi jogviszonyt érintő kérdéssel, hogy
a  vizsgált  berendezések  alkalmazói  szoftvere  azonos,  annak  szerzőjeként  mindkét  fél  –
egymást kizáró módon – saját magát jelöli meg.

[71] Az ítélet ellen az alperes terjesztett elő fellebbezést. Elsődlegesen a Pp. 379. §-a alapján az
elsőfokú  ítélet  keresetnek  helyt  adó  rendelkezései  hatályon  kívül  helyezését,  és  ebben  a
tekintetben az eljárás megszüntetését kérte meg nem engedett keresethalmazatra tekintettel.
Kérte  ezzel  együtt  a  viszontkeresetet  elutasító  ítéleti  rendelkezés  megváltoztatását  és  a
felperes  viszontkereset  szerinti  marasztalását.  Másodlagosan  kérte  az  elsőfokú  bíróság
ítéletének megváltoztatását és a felperes keresetének teljes elutasítását. Ezzel együtt szintén
kérte a viszontkeresetnek megfelelően a felperes marasztalását. Harmadlagosan – amennyiben
az ítélőtábla úgy ítéli meg, hogy a viszontkeresettel kapcsolatban a gazdagodás visszatérítése
körében  előterjesztett  és  az  elsőfokú bíróság  által  mellőzött  bizonyítási  indítvány  szerinti
könyvszakértői  vélemény  beszerzése  a  másodfokú  eljárásban  nem  lehetséges,  vagy  nem
ésszerű  –  kérte,  hogy  az  ítélőtábla  az  elsőfokú  bíróság  ítéletét  változtassa  meg,  a
viszontkeresetből  a  jogsértés megállapítása,  az eltiltás,  abbahagyásra kötelezés,  a  sérelmes
helyzet megszüntetése és nyilvános elégtétel adása iránti kérelmeknek megfelelően a felperes
marasztalásáról  részítélettel  döntsön,  és  a  szerzői  jogsértéssel  elért  gazdagodás
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visszatérítésére  irányuló  viszontkereseti  kérelmet  elutasító  rendelkezést  helyezze  hatályon
kívül  és  az  elsőfokú  bíróságot  utasítsa  új  eljárásra  azzal,  hogy  rendelje  el  a  gazdagodás
visszatérítése körében előterjesztett könyvszakértői vélemény beszerzését. Ebben az esetben
is  kérte,  hogy  az  ítélőtábla  az  elsőfokú  ítéletet  megváltoztatva  a  felperes  keresetét  teljes
egészében  utasítsa  el.  Negyedlegesen  az  elsőfokú  ítélet  teljes  egészében  történő  hatályon
kívül helyezését és az elsőfokú bíróság új eljárásra utasítását kérte. 

[72] Az  alperes  elsődleges  fellebbezési  kérelme  indokaként  előadta,  nem állapítható  meg  jogi
alapon összefüggés a szerzői jogi, védjegyjogi, illetve védett ismerettel kapcsolatos keresetek
között,  azok teljesen  eltérő jogviszonyok. Ugyanígy ténybeli  összefüggés nincs,  hiszen az
elsőfokú  ítélet  indokolásával  szemben  látható,  hogy  teljesen  eltérő  ténybeli  körülményei
vannak a szerzői jog, illetve a védett ismeret létrejöttének, azt nem azonos személyek hozták
létre,  és  felhasználásuk,  hasznosításuk  sem mutat  átfedést,  nem beszélve  a  felfüggesztett
állapotban lévő védjegyjogi kérelmekről. 

[73] A  felperes  fellebbezési  ellenkérelmeiben  az  elsőfokú  részítélet  és  az  elsőfokú  ítélet
helybenhagyását kérte. 

[74] Előadta,  hogy jelen  esetben a  keresetek  között  a  Pp.  173.  §  (1)  bekezdésében  megkívánt
kapcsolat fennáll, miután a perbeli jogviszonyok szoros összefüggést mutatnak.

[75] A  Fővárosi  Ítélőtábla  a  részítélettel  szemben  folyamatban  lévő  másodfokú  eljárást
felfüggesztette  a  felperes  javára  oltalom  alatt  álló  017510983  lajstromszámú  „QUEX”
közösségi szóvédjegy megsemmisítése iránt az Európai Unió Szellemi Hivatala (EUIPO) előtt
indult 000051577C számú eljárás jogerős befejezéséig. A Fővárosi Ítélőtábla végzését a Kúria
helybenhagyta. 

[76] Később  a  Fővárosi  Ítélőtábla  a  felfüggesztő  végzést  a  Pp.  128.  §  (5)  bekezdésében  írt
lehetőségnél  fogva  megváltoztatta,  az  eljárást  folytatta,  majd  a  korábbi  részítélet  elleni
fellebbezés miatt folyamatban volt másodfokú eljárást az ügyben hozott végleges ítélet elleni
fellebbezés miatt folyó másodfokú eljáráshoz egyesítette. 

[77] Az alperes fellebbezései a következők szerint megalapozottak.

[78] Az ítélőtábla a felperesi kifogásra tekintettel rögzíti, hogy az alperes ítélet elleni fellebbezése
nem hatálytalan. Az alperes az eredeti határidőben előterjesztett fellebbezését valóban nem
írta  alá  elektronikusan,  azonban  a  bíróság  ebben  a  körben  hiánypótlásra  hívta  fel,  és  a
hiánypótlási  határidőben benyújtott  fellebbezést már aláírta.  Az elektronikus aláírás hiánya
nem azt  jelenti,  hogy a fél  a  Pp.  618. §  (1) bekezdés  b) pontja  szerint  nem megfelelően
nyújtotta  be  az  iratot.  Ez  akkor  történt  volna  meg,  ha  az  alperes  nem  a  Dáptv.-ben  és
végrehajtási  rendeleteiben  meghatározott  módon,  azaz  nem  az  erre  rendszeresített
elektronikus kapcsolattartó rendszer útján, hanem például e-mailben terjesztette volna elő a
beadványt. Az elektronikus aláírás hiánya a fellebbezés aláírásának hiányát jelentette, azaz a
fellebbezés az elektronikus aláírás hiányában nem felelt meg a Pp. 114. § (3) bekezdésében és
325. § (1) bekezdés f) pontjában foglaltaknak, ebben az esetben pedig hiánypótlásnak van
helye. Miután az alperes az aláírt fellebbezését benyújtotta, így a Pp. 115. § (4) bekezdésének
megfelelően  a  beadványát  úgy kellett  tekinteni,  mintha  azt  már  eredetileg  is  hiánytalanul
terjesztette volna elő. 

[79] Az egyesített ügyben a Fővárosi Ítélőtábla 9.Pf.20.158/2025/8. számú végzésében tájékoztatta
a  feleket  arról,  hogy  a  védjegybitorlásra,  az  üzleti  titok  megsértésére  és  a  szerzői  jogi
jogsértésre mint érvényesített jogra alapított keresetek nem állhatnak egymással halmazatban
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a Pp. 173. § (1) bekezdése értelmében.  Ezek az igények egyértelműen nem ugyanabból a
jogviszonyból erednek, emellett a jogviszonyok ténybeli és jogi összefüggése sem állapítható
meg.  Ebből  következően  a  felperesnek  a  meg  nem  engedett  keresethalmazatot  meg  kell
szüntetnie. Az ítélőtábla felhívta felperes figyelmét arra, hogy a keresethalmazatot a per jelen
szakaszában már csak a Pp. 242. § (2) bekezdése és 241. § (1) bekezdés a) pontja szerinti
részleges elállás útján tudja megszüntetni. Ezért felhívta a felperest, hogy a meg nem engedett
keresethalmazatot  a  végzés  kézhezvételétől  számított  15  belül  szüntesse  meg,  és
figyelmeztette, hogy amennyiben a felperes a felhívásnak nem tesz eleget, akkor az ítélőtábla
az eljárást a Pp. 240. § (1) bekezdés a) pontja és 176. § (2) bekezdés c) pontja értelmében
teljes  egészében  megszünteti.  Felhívta  felperes  figyelmét  arra  is,  hogy  milyen  eltérő
jogkövetkezményei vannak az eljárás Pp. 240. § (1) bekezdés a) pontjára alapított hivatalbóli,
illetve  a  Pp.  241.  §  (1)  bekezdés  a)  pontjára  alapított  elállás  miatti  megszüntetésének  a
keresetlevél előterjesztéséhez fűződő joghatások fenntartása szempontjából.

[80] A  felperes  Pf.12.  sorszámon  előterjesztett  nyilatkozatában  amellett  érvelt,  hogy  a
keresethalmazat megengedett, ezért az eljárás megszüntetésének nincs helye. 

[81] Előadta,  hogy az  ítélőtábla  által  kiadott  Pf.8.  sorszámú felhívó  végzés  valójában  azt  kéri
számon a felperesen,  hogy a valódi  tárgyi  keresethalmazatban álló  keresetek  nem azonos
jogviszonyból  eredő  azonos  alanyi  jogot  érvényesítenek.  A  végzésben  foglalt  elvárások
teljesítése – azonos tételes jog, azonos jogtárgy, azonos terjedelem, azonos tartalom, azonos
keletkezési mód és azonos törvényi tényállás – nem csak a keresetet eredeztető jogviszonyok,
hanem a jogviszonyokból  fakadó alanyi  jogok teljes  azonosságát  eredményeznék,  amelyet
nem követel meg a perjog.

[82] Álláspontja szerint jelen esetben megállapítható, hogy a felperes keresetei megfelelnek a Pp.
173.  §  (1)  bekezdés  második  fordulatának,  azaz  összefüggő  jogviszonyokból  erednek.  A
jogviszonyok összefüggése kérdésében hivatkozott a Szakértői Kommentárra, amely szerint
az  összefüggő  jogviszony  tartalmának  értelmezése  során  a  ténybeli  kapcsolatnak  van
kiemelkedő  szerepe.  Példaként  említi  a  szerző,  hogy eltérő  szerződésekből  eredő igények
esetén összefüggőek a jogviszonyok, ha az eltérő szerződésekben biztosított szolgáltatások a
jogosult egyazon gazdasági érdekének kielégítését hivatottak szolgálni. Kiemelendő, hogy a
konnexitást megalapozó összefüggés a tényállás azonosságát sem követeli meg, elegendő az
élettényállás összefüggése, szoros kapcsolata. Jelen esetben pedig ez a szoros összefüggés a
felperes  álláspontja  szerint  fennáll.  A  felperes  által  előadott  kereseti  tényállás  szerint  az
alperes  egyazon  magatartásával  egyszerre  sértette  meg  a  felperes  mindhárom  szellemi
alkotáshoz  fűződő  jogát,  a  felhívó  végzés  ezzel  ellentétes  állítása  iratellenes.  A  felperes
hangsúlyozta, a perbeli biofeedback rendszerek olyan komplex áruk, amelyek hardverből és
azt működtető szoftverekből állnak, az áru rendeltetésszerű használatához mindkettő egyaránt
szükséges,  azok lényegileg  elválaszthatatlanok  és  egymás nélkül  használhatatlanok.  A két
sérelmezett  alperesi  biofeedback  rendszer  (SCIO  és  QUEST9)  teljesen  azonos  szoftver
részből állnak, a hardver részük pedig jelentős mértékben azonos a felperesével. A felperes
állítása  szerint  az  alperes  alapvetően  két  magatartással  sértette  meg  a  felperes  szellemi
alkotáshoz  fűződő  jogait.  Egyrészt  a  perbeli  biofeedback  rendszerek  előállítása  során
engedély  nélkül  használta  fel  a  felperesi  hardver  dokumentációt  és  szoftvert,  másrészt  a
perbeli  biofeedback  rendszerek  előállítása,  forgalmazása,  értékesítése  során  jogsértő
termékeket forgalmaz, továbbá QUEST9 esetében a jogsértő termékeket a rajtuk elhelyezett
felperesi  védjeggyel  összetéveszthető  megjelölés  alatt  forgalmazza.  Vagyis a felperes  által
állított élettényállások szorosan kapcsolódnak, ugyanis a sérelmezett magatartás valamennyi
kereset esetében a termék tervezésében,  előállításában,  forgalmazásában és értékesítésében
nyilvánul meg. Ezen, szorosan kapcsolódó élettényállások mögött  pedig egyetlen egységes
alperesi gazdasági cél húzódik meg. Miután a felperes és az alperes közötti együttműködés
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megszakadt, az alperes egyszerűen lemásolta a teljes felperesi biofeedback rendszert, hogy a
korábbiakkal lényegileg azonos terméket kínáljon a vásárlói részére. 

[83] A felperes kifejtette, hogy az egyes keresettel érvényesített alanyi jogok mindegyikét olyan
tárgyi jog tételezi, amelynek védett jogi tárgya a szellemi tevékenységgel létrehozott alkotás,
a tárgyi jog pedig lényegileg azonos igényeket nyit meg a jogérvényesítő felperes számára,
aki  lényegileg  azonos  jogkövetkezmények  alkalmazását  kérheti.  Ezeknek  a
jogkövetkezményeknek az alkalmazása külön-külön perekben teljesen értelmezhetetlen lenne,
hiszen például ugyanazokat a jogsértő terméket több alkalommal újra és újra vissza kellene
hívni  és  meg  kellene  semmisíteni,  vagy  az  alperesnek  ugyanazokat  az  adatokat  kellene
többször szolgáltatnia. Az meg külön képtelen helyzethez vezetne, ha a külön eljárásokban
eltérő  döntések  születnének,  az  eljárt  bíróságok  például  egyszerre  rendelnék  el  az  áruk
visszahívását és megsemmisítését az egyik eljárásban, míg utasítanák el ugyanezt a másikban.

[84] A felperes hivatkozott az Alaptörvény 28. cikkére, mely szerint a bíróságok a jogalkalmazás
során a jogszabályok szövegét elsősorban azok céljával és az Alaptörvénnyel összhangban
értelmezik.  A  jogszabályok  céljának  megállapítása  során  elsősorban  a  jogszabály
preambulumát,  illetve  a  jogszabály  megalkotására  vagy  módosítására  irányuló  javaslat
indokolását kell figyelembe venni. Az Alaptörvény és a jogszabályok értelmezésekor azt kell
feltételezni,  hogy  a  józan  észnek  és  a  közjónak  megfelelő,  erkölcsös  és  gazdaságos  célt
szolgálnak.  Hangsúlyozta,  a  preambuluma szerint  az  Országgyűlés  –  egyebek mellett  –  a
magánjogi jogviták tisztességes eljárás elvén nyugvó rendezése és az anyagi jogok hatékony
érvényre  juttatása  érdekében  alkotta  meg  a  Pp.-t.  A  Pp.  indokolása  szerint  a
keresethalmazatok létezését perökonómiai szempontok indokolják, mivel a jogvita általában
és összességében gyorsabban, kevesebb költség mellett  dönthető el  egy perben, mint  több
perben. Viszont a keresethalmozás korlátlansága már az egyes perek hatékonyságát jelentősen
rontja, ezért észszerű korlátok felállítása szükséges. Ebből az következik, hogy a Pp. 173. §
(1)  bekezdésének  megalkotása  mögött  színtisztán  pergazdaságossági  ok  húzódik  meg,  a
rendelkezés  egyetlen  deklarált  célja  azon  kivételes  keresethalmazatok  kiszűrése  és
megakadályozása,  amelyek  a  keresethalmazat  általánosan  hasznos  voltához  képest  épp
ellenkező  hatást  váltanak  ki.  Ezért  a  Pp.  173.  §  (1)  bekezdését  a  bíróság  köteles  akként
értelmezni, hogy a keresethalmazat általában célszerű és megengedett, ehhez képest azok a
keresethalmazatok nem kívánatosak, amelyek a keresetek között  fennálló kapcsolat  hiánya
nyomán a per költséghatékony lefolytatását akadályozzák, és ekként gátolják az anyagi jogok
hatékony  érvényre  juttatását.  Mindezen  megfontolások  alapján  tehát  nem  jelenthető  ki
kategorikusan és elvi éllel,  hogy bizonyos igények egymással  nem állhatnak halmazatban.
Jelen perben valamennyi tanú releváns vallomást tett az összes kereseti tényállást illetően, és
a hardver és szoftver egységére tekintettel azokat az eljárt szakértők is együttesen vizsgálták,
tehát  a  pergazdaságosság  követelménye  teljesült.  Az  anyagi  jogok  hatékony  érvényre
juttatását  és  a  perökonómiát  egészen  biztosan  nem  szolgálja,  ha  az  elsőfokú  eljárásban
lefolytatott igen terjedelmes bizonyítást követően az ítélőtábla a pert megszünteti, és ugyanezt
a terjedelmes bizonyítást három vagy öt további alkalommal meg kell ismételni. 

[85] A felperes emellett arra hivatkozott, hogy az eljárás megszüntetésére a másodfokú eljárásban
már nincs perjogi lehetőség.  A Pp. 379. §-a folytán alkalmazandó 240. § (1) bekezdés  a)
pontja szerint a per akkor szüntethető meg, ha a keresetlevelet a Pp. 176. § (2) bekezdés c)
pontja  alapján  vissza  kellett  volna  utasítani.  A  jogszabály  feltételes  visszautasítási  okot
tartalmaz,  amely alapján  akkor kellett  volna a  felperes  keresetlevelét  visszautasítani,  ha a
bíróság a perindítás  során,  tehát  a  keresetlevél  közlését  megelőzően hiánypótlási  felhívást
adott  volna  ki,  és  annak teljesítését  a  felperes  elmulasztotta  volna.  Tehát  a  visszautasítás
lehetőségét  nem a keresetlevél  hiánya vagy szabálytalansága,  hanem a felperesi  mulasztás
nyitja meg. Jelen esetben az elsőfokú bíróság a Pp. 176. § (5) bekezdése szerinti hiánypótlásra
felhívó végzést nem adott ki, ennek hiányában pedig a felperesi mulasztás be sem következett.
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Ezért  a  felperesi  keresetlevelet  nem is  lehetett  volna  visszautasítani,  így a  Pp.  240.  §  (1)
bekezdés  a)  pontja  szerinti  megszüntetésre  nincs  törvényes  lehetőség.  Ezen  a  Pp.  379.  §
második  mondatában  foglalt  felhívás  lehetősége  nem  változtat,  miután  a  Pp.  176.  §  (2)
bekezdés  c)  pontja  értelmében  a  visszautasításra  csak  a  perindítási  szakban  kiadott
hiánypótlási felhívás elmulasztása vezethet, a másodfokú eljárásban ilyen felhívás kiadására
már  nincs  lehetőség.  A  felperes  álláspontja  szerint  ennek  az  értelmezésnek  a  Kúria
precedensképes határozatai nem mondanak ellent. A Kúria korábbi gyakorlatát felülbírálva a
Pfv.21.081/2024/4. számú határozatával elvi éllel azt szögezte le, hogy a meg nem engedett
keresethalmazat  csak  akkor vezet  az  eljárás  megszüntetéséhez,  amennyiben  a  keresetlevél
visszautasítására  eredménytelen  hiánypótlási  felhívás  után  nem  került  sor.  A
Pfv.20.614/2025/8. számú határozat pedig a jogorvoslati eljárásban az elsőfokú bíróság által
kiadott  hiánypótlási  felhívás  híján  nem látott  lehetőséget  a  per  megszüntetésre,  és  azt  az
utasítást adta, hogy az új eljárást a perfelvételtől fogva az elsőfokú bíróságnak újra le kell
folytatnia, és a meg nem engedett keresethalmazat kiküszöbölése iránt közrehatnia.

[86] Arra  az  esetre,  ha  az  ítélőtábla  mégis  megszüntetné  a  pert,  a  felperes  előadta,  hogy
amennyiben  a  felperesi  keresetek  nem állhatnak  egymással  halmazatban,  úgy  ez  igaz  az
alperesi viszontkeresetekre is. 

[87] Emellett kiemelte, hogy az alperesi viszontkeresetek alapján is jelentős terjedelmű bizonyítás
felvételére került sor, és ezek is hozzájárultak a jelen per költségeihez, így az alperes nem
tekinthető kevésbé pervesztesnek a perköltségviselés szempontjából. Az elsőfokú eljárásban a
felperes  érdemben  teljes  mértékben  pernyertes  lett,  az  alperes  pedig  teljes  mértékben
pervesztes, az eljárási okokból történő permegszüntetés pedig az elsőfokú bíróság döntésének
anyagi jogi helytállóságát nem cáfolja.  Ezért felperes kérte, hogy az eljárás megszüntetése
esetén az ítélőtábla e körülményeket vegye figyelembe a perköltségről hozott határozathozatal
során, és ne kötelezze a felperest az alperesi perköltség megtérítésére.  Ha pedig mégis ezt
tenné,  akkor  kérte,  hogy  az  ítélőtábla  a  Pp.  344.  §  (2)  bekezdése  alapján  rendelje  el  a
részletekben  történő  teljesítést,  figyelemmel  a  per  során  felmerült  költségek  jelentős
mértékére,  valamint  a  felperes  méltányos  érdekeire,  hiszen  a  jelen  szakaszban  történő
megszüntetés nem a felperesi mulasztásra, hanem az elsőfokú bíróság esetleges mulasztására
vezethető vissza. 

[88] Az alperes a felperes beadványára észrevételeket terjesztett elő. 
[89] Hangsúlyozta, hogy a Kúria döntései (BH2024. 137, Pfv.20.346/2025/7.) mondják ki, hogy

amennyiben a másodfokú bíróság az elsőfokú bíróság álláspontjától eltérően úgy ítéli meg,
hogy a kereset meg nem engedett keresethalmazatot tartalmaz, hivatalból eljárva kell felhívást
kiadnia,  és  az  arra  adott  felperesi  válasz  alapján  döntenie  az  eljárás  megszüntetéséről.  A
perben  tehát  a  felperesi  nyilatkozatot  követően  a  hatályon  kívül  helyezés  és  az  eljárás
megszüntetése a Pp. 379. §-a alapján kötelező. 

[90] Ugyanakkor  álláspontja  szerint  az  ítélőtábla  felülbírálati  jogköre  nem  terjed  ki  a
fellebbezéssel  nem  érintett,  ezért  a  Pp.  358.  §  (5)  bekezdése  szerint  már  részjogerőre
emelkedett ítéleti rendelkezésekre, így elsősorban az üzleti titok jogosulatlan megszerzésének
megállapítására irányuló kereseti kérelmet elutasító ítéleti rendelkezésre. Minderre tekintettel
a Pp. 367. § (4) bekezdése alapján kérte, hogy az ítélőtábla állapítsa meg e döntés jogerőre
emelkedését.  Álláspontja  szerint  a  Pp.  370.  §  (2)  bekezdése  csak  arra  ad  lehetőséget  a
kötelező hatályon kívül helyezés eseteiben, hogy erre irányuló külön kérelem hiányában is el
tudjon járni a bíróság, ha súlyos jogszabálysértést észlel, de ez a jogszabályhely sem engedi
meg a fellebbezési eljárásnak az elsőfokú ítélet nem fellebbezett részére való kiterjesztését, a
részjogerő  feloldását.  Ezt  mondta  ki  a  Civilisztikai  Kollégiumvezetők  Országos
Értekezletének 2017. november 20-21-i ülésén elfogadott 47. számú állásfoglalása is. Emellett
a korábbi részítélet védjegyjogi viszontkeresetet elutasító rendelkezése ellen sem nyújtottak
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be a felek fellebbezést,  ezért  amennyiben az ítélőtábla nem értene egyet az alperes jogerő
megállapítására  irányuló  kérelmével,  akkor  a  jogerőssé  vált  védjegyjogi  viszontkereset
esetében is mondja ki a jogerő hiányát, és a részítélet védjegyjogi viszontkeresetet elutasító
rendelkezésére is kiterjedően szüntesse meg a pert. Ugyanakkor a szerzői jogi viszontkereset
esetében az  eljárást  folytatni  kell,  ez  esetben nem áll  fenn megszüntetési  ok  a  meg nem
engedett  keresethalmazatra  tekintettel,  ugyanis  a  Pp.  204.  §  (1)  bekezdése  alapján  a
viszontkereset előterjeszthetőségét nem a keresethalmazati szabályok, hanem a viszontkereset
és a keresetek viszonya határozza meg. Miután a fellebbezési eljárásnak a már jogerőssé vált
védjegyjogi  viszontkeresetet  elutasító  rendelkezés  nem  képezi  tárgyát,  ezért  a
viszontkeresetek esetében nem is áll fenn keresethalmazat. 

[91] Az alperes rámutatott, hogy a felperes Pp. 173. § (1) feltételeinek fennállásával kapcsolatban
a  konnexitásról  tartott  érvelésében  azt  nem  tudta  megmagyarázni,  hogy  miként  kellene
szorosan kapcsolódó élettényállásként  tekinteni  a  jelen  perben arra,  hogy például  a  jogok
keletkezése  körében  a  védett  ismeretre  alapított  kereset  esetében  a  Pentavox  Kft.
alkalmazottai a készülék dokumentációjával kapcsolatban milyen intézkedéseket tettek vagy
mulasztottak  el  a  titokban  maradás  érdekében,  valamint  arra,  hogy a  szerzői  jogi  kereset
esetében a Maitreya Kft. szoftverfejlesztői a Kálvária téren miként alkották meg a szoftvert,
továbbá arra, hogy a védjegyjogi kereset esetében miként történt a védjegy bejelentése és a
megjelölés  miért  alkalmas  az  oltalomra.  Az alperes  fellebbezésében  részletesen  kifejtette,
hogy miért nem állhat fenn a keresethalmazat. 

[92] Az  alperes  hangsúlyozta,  jelen  esetben  nem  szolgálta  anyagi  jogok  hatékony  érvényre
juttatását  a  keresetek  halmozása.  A  fellebbezésben  bemutatta  azokat  az  eljárási
szabálysértéseket, amelyeket éppen a keresetek egy eljárásban történt tárgyalása és az eljárás
így  előállt  követhetetlensége  és  túlterheltsége  okozott.  A  felperes  által  állított,  szorosan
kapcsolódó  tényállások  fennállását  kifejezetten  cáfolja  az  elsőfokú  eljárás.  Keresetenként
teljesen eltérő bizonyítást kellett felvenni, így például összesen négy szakvélemény készült, és
külön tanúkat hallgatott meg, külön okirati bizonyítékokat vett figyelembe a bíróság az egyes
keresetekkel kapcsolatban. 

[93] A felperes perköltséggel kapcsolatos érvelésére reagálva pedig közölte, hogy a Pp. 85. § (1)
bekezdése  egyértelműen  fogalmaz,  eljárás  megszüntetése  esetén  az  alperes  perköltségét  a
felperes téríti meg. Mivel a (2)-(4) bekezdésben foglalt kivételes esetek nem állnak fenn, ezért
egyértelműen a felperest terheli a perköltség. Jelen esetben az eljárás megszüntetésének oka
az,  hogy  a  felperes  hibásan,  meg  nem  engedett  keresethalmazatként  terjesztette  elő  a
keresetét,  ezért  nemcsak  jogszabálysértő,  hanem  méltánytalan  is  lenne  ezt  követően  az
alperest  perköltség  viselésre  kötelezni.  Ezen  nem  változtat  az  sem,  hogy  az  alperes
viszontkeresetet terjesztett elő, ilyen kivételt ugyanis a Pp. 85. §-a nem állapít meg. Emellett
egyébként a perköltség jelentős része kizárólag a felperesi keresetekkel, azok bizonyításával
kapcsolatban merült fel. Az alperes egyáltalán nem terjesztett elő viszontkeresetet az üzleti
titok  kérdéskörében,  amelynek  keretében  a  bizonyítás  és  a  perbeli  cselekmények  jelentős
része  zajlott,  így  összesen  három  szakvélemény  és  azoknak  többszörös  kiegészítései
készültek, valamint nagy számú tanú meghallgatására került sor. Ehhez képest a szerzői jogi
és a védjegyjogi kereset esetében a perbeli cselekmények nem voltak jelentős mértékűek, és
azokra akkor is szükség lett volna, ha az alperes viszontkeresetet nem terjeszt elő. Az alperes
a  részletekben  történő teljesítés  elrendelését  ellenezte.  A Pp.  344.  §  (2)  bekezdésében  írt
méltányossági  helyzet  nem  áll  fenn,  a  felperesnek  a  perköltség  teljesítése  nem  jelenthet
problémát. A pénzügyi beszámolója alapján 2024-ben a saját tőkéje 1.263.736.000 forint volt,
éves árbevétele is meghaladta az 1 milliárd forintot.

[94] A  Fővárosi  Ítélőtábla  úgy  határozott,  hogy  az  eljárás  teljes,  valamennyi  keresetre  és
viszontkeresetre kiterjedő megszüntetésének van helye.
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[95] A Pp. 173. § (1) bekezdésének megfelelően több kereset (valódi tárgyi keresethalmazat) akkor
terjeszthető  elő,  ha  a  keresetek  ugyanabból  vagy –  ténybeli  és  jogi  alapon  –  összefüggő
jogviszonyból erednek, és a keresetek között nincs olyan, amelynek elbírálása más bíróság
kizárólagos illetékességébe tartozik. 

[96] Kétségtelenül  igaz  a  felperes  hivatkozása,  mely  szerint  nem szolgálja  a  jogvita  gyorsabb
lezárását  az,  ha  az  ítélőtábla  az  eljárást  kénytelen  a  fellebbezési  szakban  megszüntetni.
Ugyanakkor a Pp. ezen, keresethalmazatot szabályozó rendelkezése kógens közjogi előírás,
amely a bíróságot és a feleket is köti, az eltérés nem megengedett. Ez az eljárásjogi szabály
egy jogérvényesítési korlát, amely meghatározza, hogy milyen feltételek esetén kérheti a fél,
hogy  az  igényeit  a  bíróság  egy  eljárásban  bírálja  el.  A  szabályozás  azt  célozza,  hogy
elkerülhető legyen a terjedelmes, nehezen követhető, egymással valójában semmilyen vagy
csak laza  kapcsolatban lévő kérelmek előterjesztése  és  a  per parttalanná válása.  Ebből  az
következik,  hogy  a  felperes  rendelkezési  joga  csak  részben  terjed  ki  arra,  hogy  milyen
keresethalmazatot terjeszt elő, erre csak a Pp.-ben rögzített keretek között van lehetősége. Ha
pedig ezeket a szabályokat megszegi, akkor ennek jogkövetkezményeit hivatalból alkalmazni
kell, függetlenül attól, hogy a keresethalmazat megengedhetőségét az ellenfél nem, vagy a per
mely  szakaszában  teszi  vitássá.  Ennek  következménye  az  is,  hogy  a  keresethalmazattal
kapcsolatos  problémákat  a  bíróság  az  eljárás  bármely  szakában  észlelheti,  sőt  köteles  is
észlelni,  és  annak  jogkövetkezményeit  le  kell  vonnia,  azaz  –  a  felperes  hivatkozásával
szemben  –  erre  nem csak  a  perindítási  szakban  és  nem csak  akkor  van  lehetőség,  ha  a
perindítási  szakban a bíróság ebben a kérdésben hiánypótlást  adott  ki.  Ezt támasztja  alá a
Kúria  gyakorlata  is,  amely,  többek  között,  a  BH2024.  137  számon  közzétett  és  a
Pfv.20.346/2025/7. számú határozatokban jelenik meg.

[97] A felperes által a Pf.12. sorszámú beadvány [53] bekezdésében felhívott határozatok ennek
nem mondanak ellent. A Pfv.21.081/2024/4. számú végzés a BH2024. 137 számon közzétett
ügy megismételt  másodfokú eljárását  követően hozott  döntés.  A két határozat  összevetése
alapján egyértelmű, hogy ebben az ügyben sem került sor a perindítási szakban hiánypótlásra,
hanem a Kúria a BH2024. 137 számon közzétett, korábbi hatályon kívül helyező végzésében
éppen  arra  hívta  fel  a  másodfokú  bíróságot,  hogy  amennyiben  a  keresethalmazat
megengedhetetlensége miatt az eljárást meg kívánja szüntetni, akkor a felhívás kiadásáról a
másodfokú eljárásban kell gondoskodni. A megismételt másodfokú eljárásban erre feltehetően
sor is került, miután a Pfv.21.081/2024/4. számú végzésben a Kúria ezt már nem hiányolta. A
Pfv.20.614/2025/8. számú – BH2025. 268 számon közzé is tett – határozat közérdekű adat
kiadása iránti ügyben született, a Kúria által kiemelt szöveg is azt hangsúlyozza, hogy az ilyen
perekben a tárgyi keresethalmazat rendelkezésének érvényesülése speciális. Emellett abban az
ügyben a  felülvizsgálati  eljárásban  a  Kúria  maga észlelte  hivatalból  a  meg nem engedett
halmazat fennállását, és – a végzés [65] bekezdése szerint – azért helyezte hatályon kívül az
első-  és  a  másodfokú ítéletet,  mert  a  felülvizsgálati  eljárásban  nincs  lehetőség  a  felperes
részére hiánypótlási felhívás kiadására. Ezért a Kúria azt az utasítást adta, hogy az elsőfokú
bíróságnak  a  perfelvétel  során  kell  közrehatnia  a  meg  nem  engedett  keresethalmazat
kiküszöbölése iránt. Márpedig a perfelvétel a perindítási szakot követően, a kereset közlésével
indul meg, tehát ez a határozat  is azt támasztja alá,  hogy a perindítási  szakot követően is
lehetőség van a meg nem engedett keresethalmazat jogkövetkezményei levonására. Az összes
többi  határozatból  pedig  összességében  az  következik,  hogy  –  a  felülvizsgálati  eljárással
ellentétben  –  a  másodfokú  eljárásban  fel  lehet  hívni  a  felperest  a  meg  nem  engedett
keresethalmazat  megszüntetésére,  majd  ennek  jogkövetkezményeit  le  lehet  vonni. Az
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ítélőtábla  a  Pf.8.  sorszámú  végzésével  ennek  a  felhívási  kötelezettségének  tett  eleget,  a
másodfokú eljárásban lehetséges nyilatkozattételi keretek figyelembevételével.

[98] Minderre  tekintettel  az  eljárás  meg nem engedett  keresethalmazat  miatti  megszüntetése  a
másodfokú eljárás  során lehetséges  és  az ítélőtábla  a  felperesnek a  megfelelő  felhívást  is
kiadta.

[99] Annak eldöntése során, hogy mi minősül a Pp. 173. § (1) bekezdésének megfelelően ténybeli
és jogi alapon összefüggő jogviszonynak, nem az összefüggés hétköznapi  fogalmából  kell
kiindulni,  hanem  –  figyelemmel  az  Alaptörvény  28.  cikkére  –  valóban  elsősorban  a
jogszabályi rendelkezés céljából. A Pp. 173. § (1) bekezdése szerinti tárgyi keresethalmazat
előterjeszthetőségének  célja  az  igényérvényesítés  gyorsaságának  és  hatékonyságának
elősegítése.  A  Pp.  indokolása  azt  tartalmazza,  hogy  a  keresethalmazatok  létezését
perökonómiai szempontok indokolják, mivel a jogvita általában összességében gyorsabban és
kevesebb költség mellett dönthető el egy perben, mint több perben. Ugyanakkor a korábban
felmerült jogalkalmazási problémák azt mutatják, hogy a keresethalmozás korlátlansága már a
perhatékonyságot  rontja,  ezért  észszerű  korlátok  felállítása  szükséges.   Az  ítélőtábla
álláspontja szerint ebből az következik, több kereset együttes érvényesítése akkor indokolt, ha
több,  különböző jogviszony olyan elemeiben,  olyan módon függ össze,  hogy az  együttes
tárgyalásuk eredményeképpen a polgári peres eljárás egyszerűsödik. Tipikusan ilyen eset, ha
az adott  jogviszonyok esetében ugyanazok a személyek érintettek és nagyrészt ugyanazt a
bizonyítást  kell  lefolytatni,  így  a  nyilatkozatok  és  az  eljárások  többszörözése  helyett
célszerűbb egy eljárásban vizsgálni két, vagy több jogvitát. 

[100] A felperes a perben több, a Pp. 173. § (1) bekezdése szerinti valódi tárgyi keresethalmazatban
álló  keresetet  terjesztett  elő.  A  kereseteiben  érvényesített  jog  egyrészt  védjegybitorlás,
másrészt  üzleti  titokhoz  (know-how)  fűződő jogok  megsértésére,  harmadrészt  szerzői  jog
megsértése. 

[101] Az azonos jogviszonyon – azaz védjegybitorláson, üzleti titoksértésen és szerzői jogsértésen –
alapuló, de eltérő jogkövetkezmények érvényesítését célzó keresetek halmazata a Pp. 173. §
(1) bekezdése első fordulatának megfelelően egyértelműen megengedett. 

[102] Azonban a Fővárosi Ítélőtábla a különböző jogviszonyokon, tehát védjegybitorláson, üzleti
titoksértésen és szerzői jogsértésen alapuló keresetek ténybeli  és jogi alapját  megvizsgálva
arra a következtetésre jutott,  hogy azok Pp. 173. § (1) bekezdése szerinti követelménynek
nem  felelnek  meg.  Miután  teljesen  egyértelmű,  hogy  ebben  az  esetben  a  jogviszony
azonosság nem áll fenn, és az ítélőtábla a Pf.8. sorszámú végzésében nem is állította, hogy a
keresethalmazat  csak  jogviszony  azonosság  mellett  lenne  megengedett,  nem relevánsak  a
felperes  Pf.12. sorszámú beadványában azzal kapcsolatban előadottak, hogy az ítélőtábla a
jogviszonyok azonosságát kéri számon a felperestől.

[103] Az  ítélőtábla  mindenekelőtt  hangsúlyozza,  hogy  a  Pp.  173.  §  (1)  bekezdés  második
fordulatában  írt  feltételek  konjunktívak,  azaz  az  érvényesített  jog  alapjául  szolgáló
jogviszonyoknak nemcsak ténybelileg, de jogilag is össze kell függeniük. 

[104] A  felperes  a  Pf.12.  beadványában  a  jogviszonyok  jogi  összefüggésére  nem  adott  elő
kifejezetten  semmit,  érvei  közül  jogi  összefüggésként  a  kért  jogkövetkezmények
azonosságára hivatkozást,  illetve  azt lehet  értékelni,  hogy valamennyi  jogviszony szellemi
teljesítményhez  fűződő  jog  védelmére  jött  létre.  A  ténybeli  összefüggést  pedig  a  perben
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érvényesített  igények alapjául  szolgáló „élettényállás”  összefüggésére  és  a  felperes  által  a
perrel elérni kívánt azonos gazdasági célra alapította. 

[105] Az  ítélőtábla  rámutat,  a  perbeli  keresethalmazat  esetén  a  jogviszonyok  összefüggésének
értékelése során nem elegendő pusztán azt vizsgálni, hogy az állított jogsértő magatartások és
a  kérhető  jogkövetkezmények  mennyiben  esnek  egybe,  bár  természetesen  ezek  is
értékelendők, de ezen felül egyéb releváns elemek is vannak. A jogsértés az a cselekmény,
amely által a felperest jogosító abszolút szerkezetű jogviszony alapján létrejön a felek közötti
relatív  jogviszony.  Azonban  a  jogsértéssel  létrejött  relatív  jogviszony  tartalma
meghatározásához  –  így  annak  elbírálásához,  hogy  a  felperes  jogosult-e,  illetve  milyen
terjedelemben és tartalommal jogosult igényt érvényesíteni – azt is értékelni kell,  hogy az
alapul szolgáló abszolút szerkezetű jogviszony milyen tartalmú, azaz pontosan milyen jogokat
biztosít a felperesnek.

[106] Jelen esetben a felperes által hivatkozott abszolút szerkezetű jogviszonyok sem ténybelileg,
sem jogilag nem függenek össze. 

[107] A  felperes  a  védjegyoltalomról  azt  adta  elő,  hogy  a  felperes  a  jogosultja  a  017510983
lajstromszámú  „QUEX”  európai  uniós  szóvédjegynek.  Az  Euvr.  6.  cikke  értelmében  a
védjegy a lajstromozással jön létre, és ezen hivatali aktust követően lett a felperes jogosult
arra,  hogy  az  Euvr.  9.  cikkének  megfelelően  a  lajstromozottal  azonos  vagy  hasonló
megjelölést  –  azonos  vagy  hasonló  áruosztály  esetén  –  kizárólagosan  használjon  és
hasznosítson. 

[108] A know-how-hoz, azaz az üzleti  titokhoz való jog az Üttv.  1.  § (1) és (2) bekezdésének,
illetve a régi Ptk. 81. § (2) bekezdésének megfelelően abból ered, hogy a jogosult a gazdasági
tevékenységéhez  kapcsolódó,  más  által  nem  ismert  vagy  nem  könnyen  hozzáférhető
információt  titokban  tartja,  tehát  ebből  következően  a  jogosultság  az  üzleti  titok
keletkezésével  jön  létre.  A  felperes  kereseti  tényelőadása  szerint  know-how  az  általa
forgalmazott  biofeedback  rendszer  hardver  része  összeállítását  tartalmazó  ismeret.  Ezt  az
ismeretanyagot nem a felperes, hanem a Pentavox Kft. hozta létre, tehát az üzleti titokhoz
való jog eredetileg ezt a céget illette, azonban a cég a védett ismereteket (üzleti titkokat) 2017.
június  20-án  szerződéssel  a  felperesre  ruházta.  Az  Üttv.  3.  §-a  szintén  kizárólagos  jogot
biztosít, az üzleti titok jogosultjának kizárólagos joga van az üzleti titok hasznosítására vagy
annak felfedésére. 

[109] A felperes  által  forgalmazott  biofeedback  rendszer  működéséhez  szükséges  szoftver  mint
szerző mű védelmét az Szjt. biztosítja. Az Szjt. 9. §-a szerint a szerzői jog a mű létrehozásával
keletkezik és az Szjt. 4. § (1) bekezdésének megfelelően – főszabály szerint – a szerzőt illeti
meg.  A  felperes  kereseti  tényelőadásában  azt  közölte,  hogy  a  szoftvert  eredetileg  két
szabadúszó szoftverfejlesztő fejlesztette ki, akik a szoftverre vonatkozó vagyoni jogaikat – az
Szjt. 94. § (1) bekezdésének megfelelően – a keresetlevélben meg nem jelölt módon és időben
Willam Charles  Nelsonra ruházták  át.  Majd  ezek a  személyek  a  szoftvert  a  felperesi  cég
keretében egy bahamai cég megrendelésére továbbfejlesztették, azonban a cél továbbra is az
volt, hogy a vagyoni jogokat Willam Charles Nelson szerezze meg, és ez – a keresetlevélben
meg nem határozott időben és módon – meg is történt. A felperes tehát a szerzői jognak nem
jogosultja,  a  perben az igényt  az  Szjt.  98.  §-a  alapján  mint  licencvevő  érvényesíti,  amire
Willam Charles Nelson 2018. január 22-én kelt nyilatkozatával jogosította fel.

[110] Mindebből azt lehet megállapítani, hogy a három keresetcsoport három jogilag teljesen eltérő
jogviszonyon: védjegybitorláson, üzleti titoksértésen, illetve szerzői jogi jogsértésen alapul.
Ezeket  különböző  jogszabályok  szabályozzák.  A  jogviszonyok  hasonlósága  annyiban
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kimerül,  hogy  mindegyik  abszolút  szerkezetű  és  hasonló  típusú  jogkövetkezmények
igényelhetőek  megsértésük  esetén.  Azonban  eltér  mind  a  védelem  tárgya,  tartalma,
terjedelme,  a  keletkezésének  módja,  tehát  az  abszolút  szerkezetű  jogviszonyok  esetén
semmilyen  jogi  összefüggés  nincs.  Emellett  az  is  megállapítható,  hogy  a  felperes  által
előadott,  az  egyes  jogosultságokat  megalapozó  tények  egyáltalán  nem  fedik  egymást.  A
védjegyjogosultság fennállásához kizárólag a lajstromot kell vizsgálni. Az üzleti titokhoz való
jog fennállásának megállapítása esetén releváns, hogy a jognak pontosan mi a tárgya, a jog az
eredeti jogosultként megjelölt Pentavox Kft.-t megillette-e, és valóban átruházta-e a felperesre
a jogokat. A szerzői jognak a felperes nem is jogosultja, és a kereseti tényelődása alapján azt
kell értékelni, hogy a szoftvert kifejlesztő személyek valóban a szerzői jog jogosultjai voltak-e
és a jogokat átruházták-e William Charles Nelsonra.  Az abszolút  szerkezetű jogviszonyok
létrejöttével  kapcsolatban előadottak  között  semmilyen ténybeli  (időbeli  vagy személyeket
érintő) átfedés nincs,  azaz az abszolút szerkezetű jogviszonyok ténybeli  összefüggése sem
állapítható meg.

[111] A  perben  érvényesített  jogok  azonban  nem  közvetlenül  ezekből  az  abszolút  szerkezetű
jogviszonyokból  erednek,  hanem a megsértésükkel  létrejött  relatív  jogviszonyból,  ezért  az
ítélőtábla ezek jogi és ténybeli összefüggését is vizsgálta.  A Pf.12. sorszámú beadvány [24]
bekezdésében a felperes is arra mutatott rá, hogy a bíróságnak valamennyi kereset elbírálása
során azt kell vizsgálnia, hogy a perbeli alperesi termékben megvalósul-e a felperesi szellemi
alkotások  felhasználása,  továbbá  az  jogosulatlanul  történt-e.  Az  ítélőtábla  rámutat,  a
jogsértések összefüggésének vizsgálata során a ténybeli összefüggés kérdésében annak van
jelentősége,  hogy  a  mi  az  a  jogsértő  magatartás,  amelyet  az  felperes  megjelölt,  a  jogi
összefüggés  kérdésében  pedig  annak,  hogy  a  megjelölt  magatartást  az  egyes  különböző
tartalmú abszolút szerkezetű jogviszonyok esetén miként kell értékelni. 

[112] A felperes keresetében az adta elő, hogy a felperes védjegyoltalomhoz való jogát az alperes
azzal  sértette  meg,  hogy  a  felperes  „QUEX”  védjegyével  összetéveszthető  „QUEST9”
védjegyet  helyez  el  2018.  május  17.  óta  az  általa  forgalmazott  biofeedback  eszközökön,
továbbá weboldalán és a közösségi oldalain. A bíróságnak pedig arról kell állást foglalnia,
hogy  a  „QUEST”  megjelölés  összetéveszthető-e  a  „QUEX”  megjelöléssel,  így  a
védjegybitorlás megállapítható-e.

[113] A felperes előadása szerint az üzleti titkát az alperes azzal sértette meg, hogy a felperesi SCIO
berendezésre vonatkozó védett ismereteket Tókics Kornél, az alperes tényleges tulajdonosa
2017-ben  jogosulatlanul  megszerezte,  azt  az  alperesnek  felfedte,  majd  az  alperes  2017
szeptemberétől a SCIO, 2018 májusától a QUEST9 megnevezésű berendezéseket előállította
és  forgalomba  hozta.  A  felperes  előadása  szerint  az  üzleti  titok  Tókics  Kornél  általi
megszerzésére az Üttv. 6. § (2) vagy (3) bekezdése szerint minősül jogosulatlannak. Majd
Tókics  Kornél  az  üzleti  titkot  az  Üttv.  6.  §  (4)  bekezdés  a)  pontjának  megfelelően
jogosulatlanul fedte fel az alperesnek, aki az üzleti titkot az Üttv. 6. § (5) és (6) bekezdése
értelmében  hasznosítja  jogellenesen  azzal,  hogy  a  know-how  felhasználásával  készült
eszközöket előállítja és forgalmazza.

[114] A felperes  a szerzői  jog megsértését  abban jelölte  meg,  hogy az alperes  2018. május 17.
napjától  az  alperesi  SCIO  és  QUEST  szoftver  felhasználásával  folyamatosan  megsérti
William Charles Nelson SCIO szoftverhez kapcsolódó szerzői jogait. A felperes előadta, hogy
az alperes a felperesi SCIO szoftvert többszörözte és a SCIO eszközökkel együtt értékesítette,
azaz terjesztette, a QUEST9 szoftver pedig a felperesi SCIO szoftver szolgai másolata, így az
alperes  ennek  értékesítésével  is  megvalósítja  a  felperesi  szoftver  többszörözését  és
terjesztését. 
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[115] A fentiek alapján – ellentétben a felperes hivatkozásával – nem iratellenes az a következtetés,
hogy a felperes által állított egyes jogsértések nem azonosak. A jogsértéseket kétségtelenül
összekapcsolja, hogy érintik az alperes által forgalmazott biofeedback eszközök előállítását és
forgalmazását:  a  kifogásolt  megjelölés  ezek  egy  részén  (a  QUEST9  nevűeken)  szerepel,
azokban testesül meg maga az üzleti  titok, illetve a hardver eszközökkel az alperes együtt
értékesíti a kifogásolt szoftvereket. Azonban látható, hogy a felperes – a Pf.12. beadványában
hangsúlyozottakkal ellentétben – nem pusztán az eszközök előállítását és értékesítését jelölte
meg  jogsértő  magatartásként,  ahogy  az  is,  hogy  az  egyes  jogsértések  fennálltának
megállapításához – az eszközök előállításán és értékesítésén túl – más-más jogi tényeket is
értékelni kell.

[116] A védjegybitorlás nemcsak az eszközök előállításához és értékesítéséhez kapcsolódik, hanem
a felperes  kifogásolja  megjelölés  honlapon  és  közösségi  médiában  történő  használatát  is,
márpedig az ezzel kapcsolatos tények vizsgálata a többi kereset szempontjából nem releváns.
Emellett  nem  önmagában  azt  kell  értékelni,  hogy  az  alperes  elhelyezte-e  a  kifogásolt
megjelölést az értékesített eszközökön (és az interneten), hanem arról kell állást foglalni az
Euvr.  9.  cikkének  megfelelően,  hogy  ez  a  megjelölés  összetéveszthető-e  a  felperesi
védjeggyel. Ez a jogi vizsgálat pedig teljes mértékben eltér a know-how és a szerzői jogsértés
kérdésétől.  

[117] Miután a felperes azt állította, hogy az alperes az üzleti titoksértést azzal követte el, hogy a
más  személy  –  Tókics  Kornél  –  által  felfedett  üzleti  titkot  felhasználva  állította  elő  és
forgalmazta  a  gépeket,  ezért  e  jogsértés  fennállásához  vizsgálni  kell  azokat  a  tényeket,
amelyek  az  előállítás  előtt  történtek,  azaz  hogy valóban  Tókics  Kornél  szerezte-e  meg  a
know-how-t és adta tovább az alperesnek, és az alperes az eszközöket valóban a know-how
felhasználásával állította-e elő, valamint ezeket jogilag is értékelni kell,  állást kell foglalni
arról,  hogy  az  üzleti  titok  megszerzése  és  felfedése  jogszerűtlen  volt-e.  Azaz  ennek  a
keresetnek az eldöntése során kifejezetten az eszközök előállítása előtti tények vizsgálatának
és  értékelésének  van  jelentősége,  amelyek  semmilyen  összefüggést  nem mutatnak  sem a
védjegybitorlásra, sem a szerzői jogi jogsértésre alapított keresettel.

[118] A  szerzői  jogi  jogsértés  a  felperesi  előadás  szerint  a  felperesi  szoftver  jogellenes
többszörözésével és terjesztésével történt. Bár kétségtelen, hogy a szoftver az üzleti titokkal
érintett  hardverhez  kapcsolódik  és  az  alperes  ezeket  együtt  is  forgalmazza,  a  jogsértés
szempontjából lényeges tények ebben az esetben is a forgalmazás előtt történtek, mégpedig a
jogellenes  másolással  (többszörözés).  A  szoftver  mint  szerzői  mű  jogellenes
többszörözésének  vizsgálata  pedig  sem  ténybeli,  sem  jogi  kapcsolatban  nincs  sem  a
védjegybitorlással, sem az üzleti titok sértéssel, és – a felperes hivatkozásával szemben – az
sem  várható,  hogy  egy  esetleges  szakértői  vizsgálat  esetén  ugyanaz  a  szakértői  tudja
informatikai szakértelemmel megvizsgálni a szoftvert, aki mérnökként a hardver összeállítását
tudja értékelni.

[119] Minderre tekintettel azt lehet megállapítani, hogy az állított jogsértések között semmilyen jogi
kapcsolat nincs, és a valójában a ténybeli is rendkívül laza. A jogsértések megvalósulásának
vizsgálatához mindegyik esetben más jogszabályt kell alapul venni, más-más jogilag releváns
tényeket kell vizsgálni, amelyek között nem az eszközök és a szoftverek értékesítése a döntő,
hanem az  ezt  megelőzően  bekövetkezett  események  értékelése,  ezek  azonban  nem esnek
egybe a különböző jogsértések esetén.

[120] A  felperes  többször  hangsúlyozta,  hogy  a  jogviszonyok  közötti  szoros  kapcsolatot  az  is
megteremti, hogy a megsértésük esetére kérhető jogkövetkezmények azonosak. Az ítélőtábla
rámutat,  a  jogkövetkezmények  valójában  nem  azonosak,  bár  jellegükben  hasonlóak,  és
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részben azonos eredményre is vezetnek. Azonban a jogkövetkezmények mögött meghúzódó
jogviszony  és  annak  megsértése  –  a  fentiek  szerint  –  más-más  ténybeli  és  jogi  alapon
keletkezteti ezeket az igényeket. Mindegyik jogsértés jogkövetkezményeként lehet jogsértés
megállapítását,  eltiltást  és  abbahagyásra  kötelezést  kérni,  a  fentiekből  látható,  hogy  a
jogkövetkezmények alkalmazása  estén a  bíróság más-más magatartásokról  állapítaná  meg,
hogy  jogsértő.  A  jogsértéstől  eltiltás  és  az  abbahagyásra  kötelezés  ugyan  kétségtelenül
részben  azonos  eredményre  vezethet,  arra,  hogy  az  alperes  az  eszközöket  és  a  hozzájuk
kapcsolódó  szoftvereket  nem  gyárthatja  és  forgalmazhatja  (illetve  nem  a  QUEST9
megjelöléssel), de tartalmilag azok a jogsértések, amelyek abbahagyására kötelezi a bíróság
az alperest, illetve amelyektől eltiltja, – a fent kifejtettekre tekintettel – nem kapcsolódnak
egymáshoz. 

[121] A különböző jogsértésekből eredő igények külön perekben történő érvényesítése – a felperes
hivatkozásával  szemben  –  nem  okoz  megoldhatatlan  helyzetet.  Jelen  esetben  az  eltérő
jogviszonyok alapján indítható külön perekben valóban lehet olyan jogkövetkezményeket (is)
kérni,  amelynek hasonló eredménnyel  járnak.  Amennyiben a  bíróság valamelyik  perben a
keresetet vagy annak egy részét elutasítja, az semmilyen módon nem hat ki a másik perre,
lévén, hogy ezek eltérő ténybeli és jogi alapon indíthatóak, tehát anyagi jogerő hatás nincs.
Annak pedig semmi akadálya, hogyha egy adott jogkövetkezményt a bíróság más ténybeli és
jogi alapon érvényesítve elutasított, egy másik perben más ténybeli és jogi alapon megítéljen.
Ha pedig  esetlegesen  hatásában  ugyanazt  a  jogkövetkezményt  rendelné  el  a  bíróság  több
perben, különböző ténybeli és jogi alapon, az sem okozna semmilyen nehézséget, legrosszabb
esetben az történne, hogy az egyik ítélet alapján már végrehajtott jogkövetkezményt a másik
perben  már  nem  szükséges  kérni,  vagy  a  másik  ítélet  alapján  nem  lesz  szükséges  a
végrehajtás.

[122] A  felperes  Alaptörvény  28.  cikkével  kapcsolatos  érvelésére  reagálva  az  ítélőtábla
hangsúlyozza, hogy sem a felhívó végzésében, sem jelen végzésében nem jelentett és nem
jelent  ki  olyat,  hogy  bizonyos  igények  általánosságban  bizonyosan  soha  nem  állhatnak
egymással halmazatban. Az ítélőtábla a jelen perben érvényesített igények és a jelen perbeli
tényállás  vizsgálata  alapján  jutott  arra  a  következtetésre,  hogy  a  felperes  keresetei  nem
állhatnak  egymással  halmazatban.  Összességében  azt  lehet  megállapítani,  hogy  a  perbeli
védjegybitorlásra,  üzleti  titok  sértésre  és  szerzői  jogi  jogsértésre  alapított  keresetek
ténybelileg és jogilag nem függenek össze. Azokat valójában egy tényező kapcsolja össze,
mégpedig az, hogy a felperes e jogi eszközök révén kívánja elérni ugyanazt a célt, az általa
jogsértőnek  tartott  eszközök  forgalmazásának  leállítását.  Ez  pedig  –  a  Pp.  173.  §  (1)
bekezdése  céljával  kapcsolatban  korábban  kifejtetteknek  megfelelően  –  önmagában  nem
olyan kapcsolat, amely az együttes perlést indokolja. 

[123] Bár a keresethalmazat kérdését a keresetlevél előterjesztésekori adatok alapján kell eldönteni,
jelen esetben látható, hogy az ítélőtábla jogi indokait a keresetlevélben foglaltakon túl a per
adatai is alátámasztják. Az eljárás során ténylegesen nem valósult meg az, hogy ugyanaz a
bizonyítás több jogviszony esetén is releváns volt. Székely István, Bartos Imre, Káldi János,
Pereszlényi Ferenc, Juhász Imre és Dein János tanú csak a know-how kérdéséről (65., 105.,
115.  és  126.  sorszámú  jegyzőkönyv),  Gerstenbrein  Zsolt  tanú  pedig  csak  a  szerzői  jog
kérdéséről (294. sorszámú jegyzőkönyv) tudott érdemben nyilatkozni, egyedül Tókics Kornél
tudott mind a know-how-ról, mind a szoftverről releváns tényelőadást tenni (126. sorszámú
jegyzőkönyv). Dr. Sándor György (191. sorszám) és Molnár József (196. sorszám), majd az
Iparjogvédelmi  Szakértő  Testület  (262.  sorszám)  kizárólag  a  know-how kérdésében  adtak
szakvéleményt,  a  szerzői  jog  tárgyában  a  Szerzői  Jogi  Szakértő  Testület  adott  külön
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szakvéleményt  (263.  sorszám).  A  védjegybitorlási  kereset  esetében  sem  szakértői,  sem
tanúbizonyításra nem volt szükség. Összességében, a per hatékony és gazdaságos lefolytatását
a keresethalmazat  éppen, hogy akadályozta,  hiszen látható,  hogy első fokon a per milyen
hosszan,  milyen  mennyiségű  beadvány  alapján  és  milyen  terjedelmű  bizonyítás
lefolytatásával folyt. 

[124] Erősen feltételezhető, hogy amennyiben a felperes külön-külön érvényesíti a három abszolút
szerkezetű  jogviszonyra  alapított  kereseteit,  akkor  valóban  három párhuzamosan  futó  per
alakult volna ki, azonban ilyen mértékű elhúzódás és peranyaghalmozódás nem következett
volna be. Jelen esetben a rendkívül bonyolult és egymással valójában érdemi kapcsolatban
nem álló  keresetek  halmazata,  illetve  az  erre  tekintettel  az  alperes  által  előterjesztett  két,
szintén  valódi  halmazatban  álló  jogviszonyon  alapuló  viszontkeresetek  halmazata  azt
eredményezte,  hogy  az  elsőfokú  bíróság  az  eljárás  során  valójában  öt  pert  tárgyalt
párhuzamosan.  Ez  az  oka  a  terjedelmes  peranyagnak  és  a  per  elhúzódásának.  Tehát  a
keresethalmazat  előterjeszthetőségének  indoka,  a  perhatékonyság,  az  öt  párhuzamos,
egymással minimális mértékben összefüggő perre tekintettel, egyáltalán nem állapítható meg.
Mindebből az következik,  hogy valójában az a szoros ténybeli  és jogi összefüggés, amely
megalapozza  azt,  hogy a  különböző jogviszonyból  eredő kereseteket  egy perben lehessen
érvényesíteni, nem áll fenn.

[125] A felperes hivatkozott arra, hogy Pp. 240. § (1) bekezdés a) pontja alapján alkalmazandó 176.
§ (2)  bekezdés  c)  pontja  szerinti  visszautasításra  csak a  bíróság hiánypótlási  felhívásának
eredménytelensége  esetén  kerülhet  sor.  A  meg  nem  engedett  keresethalmazat  a  törvény
szóhasználatával  „hiányként”  valójában  nem  értelmezhető,  miután  nem  a  felperes
rendelkezési  joga  körébe  tartozó  formai  vagy  tartalmi  elemek  hiányoznak,  hanem  a
keresetlevél kógens közjogi szabállyal ellentétes.  Ez a keresetlevél olyan hibája, amelynek
kijavítására bírói felhívásra a felperesnek a perindítási szakban még lehetősége van, azonban
később  már  csak  korlátozottan.  Ekkor  már  ezt  a  helyzetet  legfeljebb  a  Pp.  242.  §  (1)
bekezdése szerinti részleges elállással lehet orvosolni, de csak akkor, ha az alperes felhívásra
nem  nyilatkozik  úgy,  hogy  az  elálláshoz  nem  járul  hozzá.  A  bíróság  Pf.8.  sorszámú
végzésével a felperest ennek megfelelően felhívta nyilatkozattételre, aki a meg nem engedett
keresethalmazat fennállását nem kívánta megszüntetni.  Minderre tekintettel  a Pp. 379. §-a,
240. § (1) bekezdés a) pontja és 176. § (2) bekezdés c) pontja alkalmazásának nincs akadálya.

[126] Az ítélőtábla az eljárást azért szünteti meg, mert már a keresetlevelet is vissza kellett volna
utasítani, tehát a perakadály a keresetlevél benyújtásakor fennállt, és – bár erre lehetőség lett
volna – a felperes később sem szüntette  meg. Ebből az következik,  hogy a pert  meg sem
lehetett  volna  indítani,  így  a  viszontkeresetek  előterjesztése  sem volt  lehetséges.  Ezért  az
ítélőtábla  nem  vizsgálta,  hogy  a  viszontkeresetek  halmazata  a  Pp.  173.  §  (1)  bekezdése
alapján  megengedhető  volt-e,  miután  a  megszüntetési  ok  a  teljes  eljárásra,  így  az  abban
előterjesztett viszontkeresetekre is kiterjed.

[127] A  perben  hozott  részítéletnek  és  ítéletnek  egyaránt  voltak  olyan  rendelkezései,  amellyel
szemben  egyik  fél  sem  terjesztett  elő  fellebbezést.  Ugyanakkor  az  ítélet  hatályon  kívül
helyezésének és az eljárás másodfokon történő megszüntetésének a jogalapja a Pp. 379. §-a,
amely  az  eljárás  kötelező  megszüntetésének  egyik  esete.  A  Pp.  370.  §  (2)  bekezdése
értelmében  pedig  a  másodfokú  bíróság  felülbírálati  jogkörét  erre  irányuló  fellebbezési
kérelem,  csatlakozó  fellebbezés  és  fellebbezési  ellenkérelem  korlátaira  tekintet  nélkül,
hivatalból gyakorolja az ítélet kötelező hatályon kívül helyezésére okot adó esetekben. Ebből
pedig  az  következik,  hogy az  eljárás  kötelező  megszüntetése  esetén  nem kell  figyelembe
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venni a fellebbezési kérelem terjedelmét, nincs részjogerő, a megszüntetés a nem fellebbezett
rendelkezésekre, így a részben elutasított keresetekre és viszontkeresetekre is kihat.

[128] Minderre tekintettel a Fővárosi Ítélőtábla a Pp. 379. §-a, 240. § (1) bekezdés a) pontja és 176.
§ (2) bekezdés c)  pontja  alapján az elsőfokú bíróság részítéletét  és ítéletét  hatályon kívül
helyezte és az eljárást teljes egészében megszüntette. 

[129] A Pp. 376. § (3) bekezdés a) pontja értelmében, ha a bíróság az eljárást a Pp. 379. §-a alapján
megszünteti, akkor az ügyben akkor sem kell tárgyalást tartani, ha egyébként valamelyik fél
tárgyalás tartását kérte. Ezért az ítélőtábla jelen végzést tárgyaláson kívül is meghozhatta.

[130] A  Pp.  85.  §  (1)  bekezdésének  megfelelően  az  eljárás  megszüntetése  esetén  az  alperes
perköltségét  – a (2)–(4) bekezdésben foglalt  kivétellel,  vagy a felek eltérő  megállapodása
hiányában  –  a  felperes  téríti  meg.  A  felperes  ugyan  kérte  a  perköltség  ettől  eltérő
elszámolását,  azonban  az  alperes  helyesen  mutatott  rá,  hogy  a  Pp.  85.  §  (1)  bekezdése
egyértelmű  szabályt  tartalmaz,  a  jelen  ügy  pedig  nem  esik  a  (2)-(4)  bekezdésben
meghatározott  kivéltelek  közé.  Ezért  a  felperes  köteles  az  alperes  első-  és  másodfokú
eljárásban felmerült perköltségét megtéríteni. Az alperes a 280. sorszámú beadványában és a
294. sorszámú jegyzőkönyvben összesen 555 munkaórát számított  fel a 280. sorszám alatt
csatolt megbízási szerződésben foglalt 40.000 forint + áfa óradíjjal, azaz összesen 22.200.000
forintot. A másodfokú eljárásra az alperes 69 munkaóra figyelembevételével 2.760.000 forint
+ áfa ügyvédi munkadíjat számított fel. Ezeket az összegeket az ítélőtábla a 32/2003. (VIII.
22.) IM rendelet 2. § (1) bekezdésére tekintettel elfogadta. Az alperes a viszontkeresetéhez
megfizetett 72.000 forint kereseti illetéket, a részítélet elleni fellebbezéséhez 48.000 forint, a
jelen  fellebbezéséhez  pedig  összesen  96.000 forint  fellebbezési  illetéket.  A Pp.  85.  §  (1)
bekezdésének megfelelően ezen összegek megtérítését is kérheti.

[131] A felperes  kérte  a  perköltségre  részletfizetés  engedélyezését.  A Pp.  344.  §  (2)  bekezdése
értelmében a bíróság elrendelheti a kötelezettségnek részletekben történő teljesítését is, ha ez
a felek méltányos  érdekeinek mérlegelése  alapján,  illetve  a  kötelezettség  természete  miatt
indokoltnak mutatkozik. A részlefizetés indokaként a felperes egyrészt a perköltség jelentős
mértékére,  másrészt arra hivatkozott,  hogy az eljárás  késői megszüntetése nem a felperes,
hanem az  elsőfokú  bíróság  esetleges  mulasztására  tekintettel  vezethető  vissza.  Ez  utóbbi
hivatkozás  nem  helytálló,  hiszen  a  felperes  volt  az,  aki  a  perbeli  keresethalmazatot
előterjesztette,  tehát annak léte mégiscsak elsődlegesen a felperes döntése volt.  Másrészt a
felperesnek a másodfokú eljárásban lehetősége lett volna a keresethalmazatot megszüntetni,
és  így  legalább  az  egyik  jogalapon  előterjesztett  kereseteire  elérni,  hogy  az  azok  miatt
felmerült perköltséget ne a Pp. 85. §-a alapján kelljen elszámolni, azonban a felperes ezzel
nem kívánt élni. Emellett a felperes csak utalt a költség jelentős összegére, de azt nem adta
elő, hogy nem tudná megfizetni. Az alperes hivatkozásával egyezően megállapítható – a Pp.
112.  §-ában  foglaltak  alkalmazásával  –,  hogy  a  felperes  2024.  december  31-én  valóban
jelentős saját tőkével rendelkezett. Miután semmi nem utal felperesi fizetési nehézségre, az
ítélőtábla nem rendelte el a perköltség részletekben történő teljesítését.

Budapest, 2026. január 8.
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