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Veégzés
A Fovarosi [télétabla az els6fokl birdsag részitéletét és itéletét hatalyon kiviil helyezi, és az
eljarast teljes egészében megsziinteti.
Kotelezi a felperest, hogy 15 napon belill fizessen meg az alperesnek 24.960.000
(huszonnégymillio-kilencszazhatvanezer) forint + 4fa els6- ¢és masodfoka {igyvédi
munkadijbol, valamint 216.000 (kétszaztizenhatezer) forint viszontkereseti és fellebbezési

illetekbdl allo egyiittes elsé- €s masodfoka perkoltséget.

A végzés ellen fellebbezésnek nincs helye.
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Indokolas

Védjegybitorlasra alapitva — a 65. sorszamu jegyzOkonyvben pontositott keresetében — a
felperes kérte, a birdsag allapitsa meg, hogy

(1) az alperes 2018. majus 17. napjatol a ,,QUEST9” megjelolés gyogyaszati eszk6zokon
torténd elhelyezésével folyamatosan bitorolja a felperes 017510983 lajstromszamu ,,QUEX”
eurodpai unios védjegyét;

(ii) az alperes azzal, hogy 2018. majus 17. napjatol a ,,QUEST9” megjeloléssel ellatott
gyogyaszati eszkozoket €és ezekhez az eszk6zokhdz kapcsolodo szolgaltatdsokat a weboldalan
¢s kozoOsségi oldalain, igy a www.scio-eductor.com URL alatt elérheté weboldalon, a
www.facebook.com/scioeductor URL alatt, valamint a
https://www.instagram.com/scio_eductor official/?hl=hu URL alatt elérhetd kozosségi
oldalain felkinalja és reklamozza, bitorolja a felperes 017510983 lajstromszamu ,,QUEX”
eurdpai unios védjegyét;

(i) az alperes 2018. majus 17. napjatol a ,,QUEST9” megjelolést hordozd gyogyaszati
eszk6zok forgalomba hozatalaval és eladasra vald felkinalasaval bitorolja a felperes
017510983 lajstromszamu ,,QUEX” europai unios védjegyét.

Kérte tovabba, hogy a birdsag kotelezze az alperest a kdvetkezd cselekmények abbahagyasara
¢s a tiltsa el az alperest a tovabbi jogsértéstdl a kovetkezd cselekmények vonatkozasaban

(1) a,,QUESTY9” megjelolés elhelyezése gyogyaszati eszkozokon;

(i) a ,,QUEST9” megjelolés elhelyezése a www.scio-eductor.com URL alatt elérhetd
weboldalon, a www.facebook.com/scioeductor URL alatt, valamint a
https://www.instagram.com/scio_eductor official/?hl=hu URL alatt elérhetd kozosségi
oldalakon, tovabba gyogyaszati berendezésekkel, késziilékekkel, illetve az ahhoz kapcsolodo
szolgaltatdsokkal kapcsolatos weboldalakon ¢s kdzosségi oldalakon.

Kérte, hogy a birésag kotelezze az alperest adatszolgéltatasra a védjegybitorlassal érintett
aruk és szolgaltatasok eldallitdsaban, forgalmazasaban, illetve teljesitésében résztvevokrol,
valamint az ilyen szolgaltatasok terjesztésére kialakitott lizleti kapcsolatokrol, igy kotelezze
alperest adatszolgaltatasra

(1) a bitorlassal érintettek aruk értékesitett mennyiségérdl és az értékesitett aruk utan elért
nett6 bevételrol;

(i1) a bitorlassal érintett weboldal és kozosségi oldal, igy a www.scio-eductor.com URL alatt
elérhetd weboldal, a www.facebook.com/scioeductor URL alatt elérhetd, valamint a
https://www.instagram.com/scio_eductor official/?hl=hu URL alatt elérhetd kozosségi
oldalak latogatoinak szamarol.

Kérte, hogy a birdsdg rendelje el a védjegybitorlassal érintett ,,QUEST9” megnevezési
eszkozok kereskedelmi forgalombdl torténd visszavonasat, onnan vald végleges kivonasat és
megsemmisitését.

Kérte tovabba, hogy a birdsag kotelezze az alperest az itélet jogsértést megallapitod részének a
www.scio-eductor.com URL alatt elérheté weboldal féoldalan legfelil, 14.5pt
(=20px=1.25em=125%) betlimérettel 3 hoénapon keresztiil torténd kozzétételére ¢és a
www.facebook.com/scioeductor URL alatt elérhetd kdzosségi oldalon 3 honapon keresztiil az
oldal tetején rogzitett posztként torténd kozzétételére.

A kereset jogalapjaként a 2017/1001/EU rendelet (Euvr.) 9. cikkére, 17. cikkére, valamint a
védjegyek ¢és foldrajzi arujelzok oltalmarol szolo 1997. évi XI. torvény (Vt.) 76/D. §-éra €s
27. §-ara hivatkozott.

Uzleti titoksértésre alapitva — a 65. és 86. sorszamu jegyzokonyvben, valamint a 72. sorszamu
beadvanyban pontositott keresetében — a felperes kérte, a birosag allapitsa meg, hogy
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(i) az alperes a felperesi SCIO berendezésre vonatkozod védett ismereteket 2017-ben
jogosulatlanul megszerezte;

(i) 2017 szeptemberétdl az alperes a SCIO megnevezésii berendezések eldallitasaval,
kinalasaval, forgalomba hozatalaval, kivitelével €s raktdron tartdsaval a felperesi SCIO
berendezésre vonatkozé védett ismereteket jogosulatlanul hasznositotta;

(i11)) 2018 majusatol az alperes a QUEST9 megnevezésii berendezések eldallitdsaval,
kinalasaval, forgalomba hozataldval, kivitelével és raktiron tartdsaval a felperesi SCIO
berendezésre vonatkoz6 védett ismereteket jogosulatlanul hasznositotta.

Kérte, hogy kotelezze az alperest a jogsértés abbahagydsara és tiltsa el az alperest a tovabbi
jogsértéstol, azaz a felperesi SCIO berendezésre vonatkozd védett ismeretek hasznositasatol.
Kérte, hogy a birdsag az alperes szamara tiltsa meg

(1) a SCIO megnevezési berendezések eldallitasat, kindladsat és forgalomba hozatalat,
kivitelét, valamint raktaron tartasat;

(1i1)) a QUESTY9 megnevezésti berendezések eldallitasat, kinalasat és forgalomba hozatalat,
kivitelét, valamint raktaron tartasat.

Kérte, hogy a birdsag rendelje el

(1) az alperes altal forgalmazott SCIO megnevezésii berendezések megsemmisitését az alperes
székhelyén;

(i1) az alperes altal forgalmazott QUEST9 megnevezésii berendezések megsemmisitését az
alperes székhelyén.

Kérte, hogy a birosag rendelje el

(1) az alperes altal forgalmazott SCIO megnevezésii berendezések kereskedelmi forgalombol
torténo visszahivasat;

(1) az alperes altal forgalmazott QUEST9 megnevezésii berendezések kereskedelmi
forgalombol torténd visszahivasat.

Kérte, hogy kotelezze adatszolgaltatasra az alperest az alabbiakrol:

(1) az alperes altal forgalmazott SCIO megnevezésli berendezéseket gyartd 0sszes gazdasagi
tarsasag vagy mas jogi személy neve €s cime;

(i) az alperes altal forgalmazott QUESTY9 megnevezésii berendezéseket gyartdé 0Osszes
gazdasagi tarsasag vagy mas jogi személy neve és cime;

(ii1) az alperes altal forgalmazott SCIO megnevezésti berendezéseket 2017. junius 20. napjat
kovetden az alperestdl megvasarlé valamennyi személy neve €s cime, tovabba az értékesitett
berendezések mennyisége vasarlokénti bontasban;

(iv) az alperes altal forgalmazott QUEST9 megnevezésii berendezéseket 2017. junius 20.
napjat kovetéen az alperestdl megvasarld valamennyi személy neve és cime, tovabba az
értékesitett berendezések mennyisége vasarlokénti bontasban;

(v) az alperes altal forgalmazott SCIO megnevezésii berendezések alperes altal 2017. junius
20. napjat kovetéen beszerzett mennyisége, az alperes altal megfizetett atlagos nettd
beszerzési darabér, tovabbd a forgalmazéassal elért nettd arbevétel (valamennyi adat
havonkénti bontasban);

(vi) az alperes altal forgalmazott QUEST9 megnevezési berendezések alperes altal 2017.
junius 20. napjat kovetden beszerzett mennyisége, az alperes altal megfizetett atlagos netto
beszerzési darabdr, tovabbd a forgalmazéassal elért nettd arbevétel (valamennyi adat
havonkénti bontasban).

Kérte, hogy a birdsag kotelezze az alperest

(1) az alperes altal forgalmazott SCIO berendezés tervrajzainak, miiszaki rajzainak, kapcsolasi
tartalmazo valamennyi elektronikus vagy fizikai adathordozonak kozjegyzd jelenlétében
torténd megsemmisitésére;

(i1) az alperes altal forgalmazott QUEST9 berendezés tervrajzainak, muszaki rajzainak,
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crer

kapcsoldsi rajzainak, Osszeallitdsi rajzainak, alkatrészlistdinak ¢és dokumentacidjanak,
valamint az ezeket tartalmaz6 valamennyi -elektronikus vagy fizikai adathordozonak
kozjegyz6 jelenlétében torténd megsemmisitésére.

Kérte, hogy a birosag kotelezze az alperest az itélet rendelkezé részének a www.scio-
eductor.com URL alatt elérheté weboldal féoldalan legfeliil, 14.5pt (=20px=1.25em=125%)
betlimérettel 3 honapon keresztiil torténd kozzétételére és a www.facebook.com/scioeductor
URL alatt elérhetd kozosségi oldalon 3 honapon keresztiil az oldal tetején rogzitett posztként
torténd kozzétételére.

A kereset jogalapjaként az iizleti titok védelmérdl szol6 2018. évi LIV. torvény (Utv.) 1. § (1)
¢és (2) bekezdésére, 3. §-ara, 6. §-ara és 7. §-ara, a Polgari Torvénykonyvrol szolo 1959. évi
IV. torvény (régi Ptk.) 81. §-ara és 86. § (4) bekezdésére, a Polgari Torvénykonyvrol szold
2013. évig V. térvény (j Ptk.) 2:47. §-ara, valamint a tisztességtelen piaci magatartas €s a
versenykorlatozas tilalmardl sz6ld 1996. évi LVIIL. torvény (Tpvt.) 4. §-ara és 86. §-ara
hivatkozott.

Szerz6i jogsértésre alapitva a felperes kérte, a birosag allapitsa meg, hogy

(1) az alperes 2018. mdajus 17. napjatél az alperesi SCIO szoftver felhasznalasaval
folyamatosan megsérti a felperesi SCIO szoftver szerzdi jogait;

(i1) alperes 2018. mdajus 17. napjatdl az alperesi QUEST9 szoftver felhasznéldsaval
folyamatosan megsérti a felperesi SCIO szoftver szerzoi jogait.

Kérte, hogy a biroésag kotelezze az alperest a kovetkezd cselekmények abbahagyasara és tiltsa
el az alperest a tovabbi jogsértéstdl a kovetkezo cselekmények vonatkozasaban:

(1) az alperesi SCIO szoftver felhasznalasa;

(i1) az alperesi QUEST9 szoftver felhasznélésa.

Kérte, hogy a birosag kotelezze az alperest adatszolgaltatasra a szerz6i jog megsértésével
érintett dolgok ¢és szolgaltatasok eldallitasaban, forgalmazéasaban, illetve teljesitésében
résztvevokrdl, valamint a jogsértdé felhasznalasra kialakitott {iizleti kapcsolatokrol, igy
kotelezze alperest adatszolgaltatasra

(1) a szerzdi jog megsértésével érintettek dolgok értékesitett mennyiségérol és az értékesitett
dolgok utan elért nettd bevételrdl;

(i) a szerz6i jog megsértésével érintett weboldal és kozosségi oldal, igy a www.scio-
eductor.com URL alatt elérhetdé weboldal, a www.facebook.com/scioeductor URL alatt
elérhetd, valamint a https://www.instagram.com/scio_eductor_official/?hl=hu URL alatt
elérhetd kozosségi oldalak latogatonak szamarol.

Kérte, hogy a birdsag rendelje el a szerzéi jog megsértésével érintett alperesi SCIO
megnevezeési eszk6zok kereskedelmi forgalombol torténd visszavonasat, onnan vald végleges
kivonasat és megsemmisitését.

Kérte, hogy a birdsag rendelje el a szerz6i jog megsértésével érintett alperesi QUEST9
megnevezesi eszkdzok kereskedelmi forgalombdl torténd visszavonasat, onnan vald végleges
kivonasat és megsemmisitését.

Kérte, hogy a birésag kotelezze az alperest az itélet jogsértést megallapitd részének a
www.scio-eductor.com URL alatt elérhet6 weboldal f6oldalan legfeliil, 14.5pt
(=20px=1.25em=125%) bettimérettel 3 honapon keresztiil torténd kozzétételére és a
www.facebook.com/scioeductor URL alatt elérhetd kdzosségi oldalon 3 honapon keresztiil az
oldal tetején rogzitett posztként torténd kdzzétételére.

A kereset jogalapjaként a szerzoi jogrol szolo 1999. évi LXXVI. térvény (Szjt.) 1. § (2)
bekezdés c) pontjara, 4. § (1) bekezdésére, 16. § (1) bekezdésére, 94. §-ara és 98. §-ara
hivatkozott.

Az alperes ellenkérelmében valamennyi kereset elutasitasat kérte.
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Az alperes 19. sorszam alatt viszontkeresetet terjesztett eld a védjegybitorlasra alapitott
keresettel szemben, és kérte, hogy a birésag a felperes 017510983 lajstromszamu ,,QUEX”
eurdpai unids védjegyét a keletkezésére visszahato hatallyal torolje, tekintettel arra, hogy a
megjelolés a kozerkolesbe litkozik.

A viszontkereset jogalapjaként az Euvr. 59. cikk (1) bekezdés a) pontjara, a 7. cikk (1)
bekezdés f) pontjara, valamint (2) bekezdésére hivatkozott.

Az alperes 19. sorszam alatt viszontkeresetet terjesztett eld a szerzdi jogi jogsértésre alapitott
keresettel szemben is, majd azt 56. sorszamu beadvanyaban pontositotta.

Kérte, a birdsag allapitsa meg, hogy a felperes szerzdi jogsértést kovet el azzal, hogy 2017.
januar 1. 6ta az alperes engedélye nélkiil, a felperes altal hasznalt www.qxsubspace.com
weboldalon keresztiil, a SCIO és EDUCTOR, valamint QUEX markajelzésti biorezonancias
késziilékeinek operacids rendszereként iigyfelei szamara lehivasra torténd hozzaférhetdveé
tétellel nyilvanosan kozvetiti az alperes EDUCTOR 64 elnevezésii szamitdégépi programjat
EDUCTOR 64, illetve OMNIS elnevezés alatt.

Kérte, a birdésag kotelezze a felperest az EDUCTOR 64 és OMNIS szamitdgépi programok
felhasznalasanak, azaz nyilvanossaghoz kozvetitésének abbahagyaséara, valamint a felperes
eltiltasit az EDUCTOR 64 ¢s OMNIS elnevezésii szamitogépi programok tovabbi
jogosulatlan felhasznalasatol.

A sérelmes helyzet megsziintetése keretében kérte a felperes kotelezését arra, hogy a
birtokaban 1évo, a SCIO, EDUCTOR, illetve QUEX biorezonancias késziilékeket mikodteto
EDUCTOR 64 és OMNIS elnevezésti szamitogépi programok internetes elérését sziintesse
meg, tovabba tordlje a szamitdégépeirdl €és valamennyi adathordozdjarol a hivatkozott
elnevezéssel ellatott szamitogépi programokat akként, hogy a szoftver torlését kozjegyzoi
ténytanusitas keretében felvett kdzjegyzoi okirattal igazolja az alperes részére.

Kérte a felperes nyilvanos elégtételadasra kotelezését oly modon, hogy a perben hozott, a
szerzO1  jogi  viszontkeresetnek helyt add itéleti rendelkezések szovegét a
www.gxsubspace.com weboldal fooldalan legfeliil, jol lathaté és jol olvashaté moédon,
egyszinii, szoveget vagy abrat nem tartalmazo fehér hattér eldtt vords betiiszinnel Times New
Roman félkovér betiitipussal 20-as betlimérettel 3 honapon keresztiil folyamatosan tegye
ko6zz¢ az oldal tetején rogzitett posztként.

Kérte tovabba, hogy a birosag kotelezze a felperest 500.000 forint megfizetésére az alperest
megilletd szoftver jogosulatlan felhasznalasa miatti gazdagodas visszatéritése jogcimén.

A viszontkereset jogalapjaként az Szjt. 1. § (2) bekezdés c) és g) pontjara, 5. § (1)
bekezdésére, 6. § (1) bekezdésére, 9. § (6) bekezdésére, 30. § (1) bekezdésére, 58. § (3)
bekezdésére, 64.§ (1) és (3) bekezdésére, 66. § (1) bekezdésére és 106. § (1) bekezdésére
hivatkozott.

A felperes ellenkérelmében valamennyi viszontkereset elutasitasat kérte.

A 227. sorszamu jegyzokonyvben — figyelemmel arra a korabbi tandcselnoki tajékoztatasra,
hogy a jogszabalyok nem tették volna lehetdvé, hogy a felperes 2020 januarjaban ilyen
keresethalmazatot terjesszen el6 — az alperes gy nyilatkozott, hogy a polgari perrendtartasrol
sz616 2016. évi CXXX. torvény (Pp.) 241. § (1) bekezdés a) pontja alapjan, visszautalva a Pp.
176. § (2) bekezdés c) pontjara, kéri az eljaras megsziintetését. Az alperes allaspontja szerint
ez azt jelenti, hogy nemcsak a felperesi kereset, hanem az alperes altal eldterjesztett
viszontkereset korében is megsziintetésnek van helye. A felperes eldadta, hogy hianypotlast
nem kapott, a birésag a perfelvételi targyalast kitlizte.



[65]

[66]

[67]

[68]

[69]

[70]

[71]

9.P£.20.158/2025/14. 6

Az elsofoku birosag 3.P.20.104/2020/127. szamon részitéletet hozott a védjegy megsértésére
alapitott kereset és a védjegy torlése iranti viszontkereset targyaban.

Megallapitotta a jogsértést, az alperest a tovabbi jogsértéstdl eltiltotta, illetve abbahagyasra,
adatszolgaltatasra, az eszk6zok kereskedelmi forgalombdl kivondsara, tovabba elégtételadasra
kotelezte. A keresetet kisebb részben, a részitélet [62] és [63] bekezdése szerint az
elégtételadas, illetve az adatszolgaltatds egy részében elutasitotta. Elutasitotta a védjegy
torlése iranti viszontkeresetet is.

A részitélettel szemben az alperes terjesztett el fellebbezést, amelyben a részitélet
megvaltoztatasat és a felperes védjegybitorlds megallapitdsara és jogkovetkezményeinek
alkalmazasara irdnyul6 keresete elutasitasat kérte.

Az els6foku birdsag 3.P.20.104/2020/295. szamon itéletet hozott a szerzdi jogi jogsértésre és
az lizleti titoksértésre alapitott keresetek és viszontkeresetek targyaban.

Megallapitotta, hogy az alperes az iizleti titok hasznositasaval megsértette a felperes iizleti
titkat, az alperest a jogsértéstdl eltiltotta, abbahagyasra kotelezte, elrendelte az alperesi
termékek kereskedelmi forgalombol torténd kivondsat és megsemmisitését, az alperest
adatszolgaltatasra, illetve a dokumenticidé megsemmisitésére, valamint elégtételadasra
kotelezte. Megallapitotta tovabba a szerzéi vagyoni jogok megsértését, az alperest a
jogsértéstol eltiltotta, valamint abbahagyasra és adatszolgaltatdsra kotelezte, elrendelte a
jogsértéssel érintett berendezések kereskedelmi forgalombol torténd kivonasat, majd
megsemmisitését, tovabba az alperest elégtétel adasara kotelezte. A keresetet részben, az itélet
[186] bekezdése szerint annak megallapitasa irdnti részében elutasitotta, hogy az alperes az
iizleti titkot jogellenesen szerezte meg. Emellett az els6foku birdsag elutasitotta az alperes
szerz6i jogi jogsértés megallapitdsa és egyéb jogkovetkezmények alkalmazasa irdnti
viszontkeresetét is.

Az alperes altal felhivott perakadallyal kapcsolatban megallapitotta, hogy az iizleti titok
megsértésének, valamint a szerzoi jog megsértésének megallapitasa iranti keresetek ténybeli
¢s jogi alapon Osszefiiggd jogviszonybdl erednek. A felperesi jogeldd altal kifejlesztett SCIO
miiszaki berendezés hardveréhez kapcsolodd know-how ¢€s az alperes altal kifejlesztett SCIO
¢s QUEST9 miiszaki berendezés hardveréhez kapcsolodd know-how I1étrejottének, a
fejlesztési folyamatoknak, az alkotok kilétének, a felhasznalas mikéntjének a kérdése, a
relevans tények szorosan Osszefiiggnek azzal a szerzéi jogi jogviszonyt érintd kérdéssel, hogy
a vizsgalt berendezések alkalmazodi szoftvere azonos, annak szerzdjeként mindkét fél —
egymast kizdré6 médon — sajat magat jeloli meg.

Az itélet ellen az alperes terjesztett el fellebbezést. Els6dlegesen a Pp. 379. §-a alapjan az
elséfoku itélet keresetnek helyt ado rendelkezései hatalyon kiviil helyezését, és ebben a
tekintetben az eljaras megsziintetését kérte meg nem engedett keresethalmazatra tekintettel.
Kérte ezzel egyiitt a viszontkeresetet elutasitd itéleti rendelkezés megvaltoztatasat és a
felperes viszontkereset szerinti marasztalasat. Masodlagosan kérte az elséfokt birosag
it¢letének megvaltoztatasat és a felperes keresetének teljes elutasitasat. Ezzel egyiitt szintén
kérte a viszontkeresetnek megfelelden a felperes marasztalasat. Harmadlagosan — amennyiben
az itélotabla tgy itéli meg, hogy a viszontkeresettel kapcsolatban a gazdagodas visszatéritése
korében eldterjesztett és az elséfoku birdsag altal mell6zott bizonyitasi inditvany szerinti
konyvszakértéi vélemény beszerzése a masodfoku eljarasban nem lehetséges, vagy nem
ésszeri — kérte, hogy az itélotdbla az els6foku birosag itéletét valtoztassa meg, a
viszontkeresetbdl a jogsértés megallapitasa, az eltiltds, abbahagyasra kotelezés, a sérelmes
helyzet megsziintetése és nyilvanos elégtétel adasa iranti kérelmeknek megfelelden a felperes
marasztalasar6l részitélettel dontson, ¢€és a szerzOi jogsértéssel elért gazdagodas
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visszatéritésére iranyuld viszontkereseti kérelmet elutasitdo rendelkezést helyezze hatalyon
kiviil és az els6foku birdsagot utasitsa 0j eljarasra azzal, hogy rendelje el a gazdagodas
visszatéritése korében eldterjesztett konyvszakértéi vélemény beszerzését. Ebben az esetben
is kérte, hogy az itélotabla az elséfoku itéletet megvaltoztatva a felperes keresetét teljes
egészében utasitsa el. Negyedlegesen az elséfoku itélet teljes egészében torténd hatalyon
kiviil helyezését és az els6fokt birdsag 0j eljarasra utasitasat kérte.

Az alperes elsddleges fellebbezési kérelme indokaként eldadta, nem allapithaté meg jogi
alapon Osszefiiggés a szerzoi jogi, védjegyjogi, illetve védett ismerettel kapcsolatos keresetek
kozott, azok teljesen eltérd jogviszonyok. Ugyanigy ténybeli Osszefiiggés nincs, hiszen az
elséfoku itélet indokolasaval szemben lathatd, hogy teljesen eltérd ténybeli koriilményei
vannak a szerzdi jog, illetve a védett ismeret 1étrejottének, azt nem azonos személyek hoztak
létre, és felhasznaldsuk, hasznositasuk sem mutat atfedést, nem beszélve a felfiiggesztett
allapotban 1€v6 védjegyjogi kérelmekrol.

A felperes fellebbezési ellenkérelmeiben az elséfoki részitélet és az els6foku itélet
helybenhagyasat kérte.

Eldadta, hogy jelen esetben a keresetek kozott a Pp. 173. § (1) bekezdésében megkivant
kapcsolat fennall, miutan a perbeli jogviszonyok szoros 0sszefliggést mutatnak.

A Févarosi [télétabla a részitélettel szemben folyamatban 1évé masodfok( eljarast
felfiiggesztette a felperes javara oltalom alatt all6 017510983 lajstromszamu ,,QUEX”
kozosségi szovédjegy megsemmisitése irant az Europai Unid Szellemi Hivatala (EUIPO) el6tt
indult 000051577C szamu eljaras jogerds befejezéséig. A Févarosi {télétabla végzését a Kuria
helybenhagyta.

Késébb a Fovarosi [télétabla a felfiiggeszté végzést a Pp. 128. § (5) bekezdésében irt
lehetségnél fogva megvaltoztatta, az eljarast folytatta, majd a kordbbi részitélet elleni
fellebbezés miatt folyamatban volt masodfoku eljarast az tigyben hozott végleges itélet elleni
fellebbezés miatt folyd masodfoku eljarashoz egyesitette.

Az alperes fellebbezései a kovetkezdk szerint megalapozottak.

Az itélétabla a felperesi kifogasra tekintettel rogziti, hogy az alperes itélet elleni fellebbezése
nem hatalytalan. Az alperes az eredeti hataridoben eldterjesztett fellebbezését valoban nem
irta ald elektronikusan, azonban a bir6sdg ebben a korben hianypotlasra hivta fel, és a
hianypotlasi hataridoben benyujtott fellebbezést mar alairta. Az elektronikus alairas hianya
nem azt jelenti, hogy a fél a Pp. 618. § (1) bekezdés b) pontja szerint nem megfeleldéen
nyuUjtotta be az iratot. Ez akkor tortént volna meg, ha az alperes nem a Daptv.-ben ¢€s
végrehajtasi rendeleteiben meghatarozott moddon, azaz nem az erre rendszeresitett
elektronikus kapcsolattarté rendszer utjan, hanem példaul e-mailben terjesztette volna el a
beadvanyt. Az elektronikus alairas hidnya a fellebbezés aldirasanak hidnyat jelentette, azaz a
fellebbezés az elektronikus alairas hianyaban nem felelt meg a Pp. 114. § (3) bekezdésében ¢és
325. § (1) bekezdés f) pontjaban foglaltaknak, ebben az esetben pedig hianypotlasnak van
helye. Miutan az alperes az alairt fellebbezését benyujtotta, igy a Pp. 115. § (4) bekezdésének
megfeleléen a beadvanyat ugy kellett tekinteni, mintha azt mar eredetileg is hidnytalanul
terjesztette volna eld.

Az egyesitett tigyben a Févarosi [té16tabla 9.Pf.20.158/2025/8. szamt végzésében tajékoztatta
a feleket arrol, hogy a védjegybitorlasra, az iizleti titok megsértésére és a szerzdéi jogi
jogsértésre mint érvényesitett jogra alapitott keresetek nem allhatnak egymadssal halmazatban
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a Pp. 173. § (1) bekezdése értelmében. Ezek az igények egyértelmiien nem ugyanabbdl a
jogviszonybdl erednek, emellett a jogviszonyok ténybeli €s jogi Osszefliggése sem allapithato
meg. EbbAl kovetkezden a felperesnek a meg nem engedett keresethalmazatot meg kell
sziintetnie. Az itélotabla felhivta felperes figyelmét arra, hogy a keresethalmazatot a per jelen
szakaszaban mar csak a Pp. 242. § (2) bekezdése és 241. § (1) bekezdés a) pontja szerinti
részleges elallas utjan tudja megsziintetni. Ezért felhivta a felperest, hogy a meg nem engedett
keresethalmazatot a végzés kézhezvételétdl szamitott 15 beliill sziintesse meg, ¢és
figyelmeztette, hogy amennyiben a felperes a felhivasnak nem tesz eleget, akkor az itélétabla
az eljarast a Pp. 240. § (1) bekezdés a) pontja és 176. § (2) bekezdés c) pontja értelmében
teljes egészében megsziinteti. Felhivta felperes figyelmét arra is, hogy milyen eltérd
jogkdvetkezményei vannak az eljaras Pp. 240. § (1) bekezdés a) pontjara alapitott hivatalboli,
illetve a Pp. 241. § (1) bekezdés a) pontjara alapitott elallds miatti megsziintetésének a
keresetlevél eldterjesztéséhez fliz0dd joghatasok fenntartdsa szempontjabol.

A felperes Pf.12. sorszamon eldterjesztett nyilatkozatdban amellett érvelt, hogy a
keresethalmazat megengedett, ezért az eljaras megsziintetésének nincs helye.

Eléadta, hogy az itélotabla altal kiadott Pf.8. sorszamu felhivd végzés valdjaban azt kéri
szamon a felperesen, hogy a valddi targyi keresethalmazatban all6 keresetek nem azonos
jogviszonybol eredd azonos alanyi jogot érvényesitenek. A végzésben foglalt elvarasok
teljesitése — azonos tételes jog, azonos jogtargy, azonos terjedelem, azonos tartalom, azonos
keletkezési mod és azonos torvényi tényallds — nem csak a keresetet eredeztetd jogviszonyok,
hanem a jogviszonyokbdl fakadd alanyi jogok teljes azonossagat eredményeznék, amelyet
nem kdvetel meg a perjog.

Allaspontja szerint jelen esetben megallapithatd, hogy a felperes keresetei megfelelnek a Pp.
173. § (1) bekezdés masodik fordulatanak, azaz Osszefiiggd jogviszonyokbdl erednek. A
jogviszonyok Osszefiiggése kérdésében hivatkozott a Szakért6i Kommentarra, amely szerint
az Osszefliggd jogviszony tartalmdnak értelmezése sordn a ténybeli kapcsolatnak van
kiemelkedd szerepe. Példaként emliti a szerzd, hogy eltérd szerzédésekbol eredd igények
esetén Osszefliggdek a jogviszonyok, ha az eltérd szerzédésekben biztositott szolgaltatasok a
jogosult egyazon gazdasagi érdekének kielégitését hivatottak szolgélni. Kiemelendd, hogy a
konnexitast megalapozo Osszefiiggés a tényallas azonossagat sem koveteli meg, elegendd az
¢lettényallas Osszefiiggése, szoros kapcsolata. Jelen esetben pedig ez a szoros Gsszefliggés a
felperes allaspontja szerint fenndll. A felperes altal eldadott kereseti tényallds szerint az
alperes egyazon magatartasaval egyszerre sértette meg a felperes mindhadrom szellemi
alkotashoz fiiz6d6 jogat, a felhivd végzés ezzel ellentétes allitdsa iratellenes. A felperes
hangsulyozta, a perbeli biofeedback rendszerek olyan komplex aruk, amelyek hardverbdl és
azt miikodtetd szoftverekbdl allnak, az aru rendeltetésszerti hasznalatdhoz mindkettd egyarant
sziikséges, azok lényegileg elvalaszthatatlanok és egymas nélkiil hasznalhatatlanok. A két
sérelmezett alperesi biofeedback rendszer (SCIO és QUESTY) teljesen azonos szoftver
részbdl allnak, a hardver résziik pedig jelentds mértékben azonos a felperesével. A felperes
allitdsa szerint az alperes alapvetden két magatartdssal sértette meg a felperes szellemi
alkotashoz fiiz6d6 jogait. Egyrészt a perbeli biofeedback rendszerek eldallitasa soran
engedély nélkiil haszndlta fel a felperesi hardver dokumentaciot és szoftvert, masrészt a
perbeli biofeedback rendszerek eldallitasa, forgalmazéasa, értékesitése soran jogsértd
termékeket forgalmaz, tovabba QUESTY esetében a jogsértd termékeket a rajtuk elhelyezett
felperesi védjeggyel Osszetéveszthetd megjelolés alatt forgalmazza. Vagyis a felperes altal
allitott élettényallasok szorosan kapcsolddnak, ugyanis a sérelmezett magatartds valamennyi
kereset esetében a termék tervezésében, eldallitasaban, forgalmazasdban és értékesitésében
nyilvanul meg. Ezen, szorosan kapcsolddo élettényallasok mogott pedig egyetlen egységes
alperesi gazdasagi cél huzodik meg. Miutan a felperes és az alperes kozotti egyiittmiikddés
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megszakadt, az alperes egyszeriien lemésolta a teljes felperesi biofeedback rendszert, hogy a
korabbiakkal Iényegileg azonos terméket kinaljon a vasarloi részére.

A felperes kifejtette, hogy az egyes keresettel érvényesitett alanyi jogok mindegyikét olyan
targyi jog tételezi, amelynek védett jogi targya a szellemi tevékenységgel 1étrehozott alkotas,
a targyi jog pedig lényegileg azonos igényeket nyit meg a jogérvényesitd felperes szamara,
aki lényegileg azonos jogkovetkezmények alkalmazasat kérheti. Ezeknek a
jogkodvetkezményeknek az alkalmazasa kiilon-kiilon perekben teljesen értelmezhetetlen lenne,
hiszen példaul ugyanazokat a jogsértd terméket tobb alkalommal Gjra és Gjra vissza kellene
hivni és meg kellene semmisiteni, vagy az alperesnek ugyanazokat az adatokat kellene
tobbszor szolgaltatnia. Az meg kiilon képtelen helyzethez vezetne, ha a kiilon eljarasokban
eltér6 dontések sziiletnének, az eljart birésagok példaul egyszerre rendelnék el az aruk
visszahivasat ¢s megsemmisitését az egyik eljarasban, mig utasitanak el ugyanezt a masikban.
A felperes hivatkozott az Alaptérvény 28. cikkére, mely szerint a birésagok a jogalkalmazas
soran a jogszabalyok szovegét elsdsorban azok céljaval €s az Alaptorvénnyel 6sszhangban
értelmezik. A jogszabalyok céljanak megallapitasa soran elsdsorban a jogszabaly
preambulumat, illetve a jogszabaly megalkotasara vagy modositasara iranyuld javaslat
indokolasat kell figyelembe venni. Az Alaptorvény és a jogszabalyok értelmezésekor azt kell
feltételezni, hogy a jozan észnek €és a kozjonak megfeleld, erkolcsos €és gazdasagos célt
szolgalnak. Hangstlyozta, a preambuluma szerint az Orszaggyllés — egyebek mellett — a
maganjogi jogvitak tisztességes eljaras elvén nyugvé rendezése és az anyagi jogok hatékony
érvényre juttatdsa érdekében alkotta meg a Pp.-t. A Pp. indokolasa szerint a
keresethalmazatok 1étezését perdkondmiai szempontok indokoljadk, mivel a jogvita altalaban
¢s Osszességében gyorsabban, kevesebb koltség mellett donthetd el egy perben, mint tobb
perben. Viszont a keresethalmozas korlatlansaga mar az egyes perek hatékonysagat jelentésen
rontja, ezért észszerli korlatok felallitdsa sziikséges. Ebbdl az kovetkezik, hogy a Pp. 173. §
(1) bekezdésének megalkotdsa mogott szintisztdn pergazdasagossagi ok huzodik meg, a
rendelkezés egyetlen deklaralt célja azon kivételes keresethalmazatok kiszlirése ¢&s
megakadalyozasa, amelyek a keresethalmazat altalanosan hasznos voltahoz képest épp
ellenkezd hatdst valtanak ki. Ezért a Pp. 173. § (1) bekezdését a birosag koteles akként
értelmezni, hogy a keresethalmazat altaldban célszerti és megengedett, ehhez képest azok a
keresethalmazatok nem kivanatosak, amelyek a keresetek kozott fennalld kapcsolat hidnya
nyoman a per koltséghatékony lefolytatasat akadalyozzak, és ekként gatoljak az anyagi jogok
hatékony érvényre juttatdsdt. Mindezen megfontolasok alapjan tehat nem jelenthetd ki
kategorikusan ¢és elvi €llel, hogy bizonyos igények egymassal nem allhatnak halmazatban.
Jelen perben valamennyi tant relevans vallomast tett az 6sszes kereseti tényallast illetden, és
a hardver és szoftver egységére tekintettel azokat az eljart szakértok is egylittesen vizsgaltak,
tehat a pergazdasagossdg kovetelménye teljesiilt. Az anyagi jogok hatékony érvényre
juttatasat és a perokonomiat egészen biztosan nem szolgalja, ha az elséfoku eljarasban
lefolytatott igen terjedelmes bizonyitast kovetden az itélotabla a pert megsziinteti, és ugyanezt
a terjedelmes bizonyitast harom vagy 6t tovabbi alkalommal meg kell ismételni.

A felperes emellett arra hivatkozott, hogy az eljards megsziintetésére a masodfoku eljarasban
mar nincs perjogi lehetdség. A Pp. 379. §-a folytan alkalmazand6 240. § (1) bekezdés a)
pontja szerint a per akkor sziintethetd meg, ha a keresetlevelet a Pp. 176. § (2) bekezdés c)
pontja alapjan vissza kellett volna utasitani. A jogszabaly feltételes visszautasitasi okot
tartalmaz, amely alapjan akkor kellett volna a felperes keresetlevelét visszautasitani, ha a
birésag a perinditas soran, tehat a keresetlevél kozlését megelézden hianypotlasi felhivast
adott volna ki, és annak teljesitését a felperes elmulasztotta volna. Tehat a visszautasitas
lehetdségét nem a keresetlevél hianya vagy szabalytalansaga, hanem a felperesi mulasztés
nyitja meg. Jelen esetben az elséfoku birésag a Pp. 176. § (5) bekezdése szerinti hidnypotlasra
felhivo végzést nem adott ki, ennek hidnyaban pedig a felperesi mulasztas be sem kovetkezett.
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Ezért a felperesi keresetlevelet nem is lehetett volna visszautasitani, igy a Pp. 240. § (1)
bekezdés a) pontja szerinti megsziintetésre nincs torvényes lehetdség. Ezen a Pp. 379. §
masodik mondataban foglalt felhivas lehetdsége nem valtoztat, miutdn a Pp. 176. § (2)
bekezdés c) pontja értelmében a visszautasitasra csak a perinditasi szakban kiadott
hianypotlési felhivas elmulasztidsa vezethet, a masodfoku eljarasban ilyen felhivas kiadaséara
mar nincs lehetdség. A felperes allaspontja szerint ennek az értelmezésnek a Kuria
precedensképes hatirozatai nem mondanak ellent. A Kuria korabbi gyakorlatat feliilbiralva a
Pfv.21.081/2024/4. szamu hatarozataval elvi ¢€llel azt szogezte le, hogy a meg nem engedett
keresethalmazat csak akkor vezet az eljards megsziintetéséhez, amennyiben a keresetlevél
visszautasitasara eredménytelen hidnypotlasi  felhivdas utdn nem  keriilt sor. A
P£v.20.614/2025/8. szamu hatarozat pedig a jogorvoslati eljarasban az elséfoku birdsag altal
kiadott hianypotlasi felhivas hijan nem latott lehetdséget a per megsziintetésre, és azt az
utasitast adta, hogy az uj eljarast a perfelvételtdl fogva az els6foku birdsagnak ujra le kell
folytatnia, €s a meg nem engedett keresethalmazat kikiiszobdlése irant kozrehatnia.

Arra az esetre, ha az itélétabla mégis megsziintetné a pert, a felperes eléadta, hogy
amennyiben a felperesi keresetek nem allhatnak egymassal halmazatban, Ggy ez igaz az
alperesi viszontkeresetekre is.

Emellett kiemelte, hogy az alperesi viszontkeresetek alapjan is jelentds terjedelmii bizonyitas
felvételére kertilt sor, és ezek is hozzajarultak a jelen per koltségeihez, igy az alperes nem
tekinthetd kevésbé pervesztesnek a perkoltségviselés szempontjabol. Az elséfoku eljarasban a
felperes érdemben teljes mértékben pernyertes lett, az alperes pedig teljes mértékben
pervesztes, az eljarasi okokbol torténd permegsziintetés pedig az elséfoka birosag dontésének
anyagi jogi helytallosagat nem céafolja. Ezért felperes kérte, hogy az eljards megsziintetése
esetén az itélotabla e koriilményeket vegye figyelembe a perkdltségrdl hozott hatdrozathozatal
soran, ¢és ne kotelezze a felperest az alperesi perkoltség megtéritésére. Ha pedig mégis ezt
tenné, akkor kérte, hogy az itélotabla a Pp. 344. § (2) bekezdése alapjan rendelje el a
részletekben torténd teljesitést, figyelemmel a per sordan felmeriilt koltségek jelentds
mértékére, valamint a felperes méltdnyos érdekeire, hiszen a jelen szakaszban torténd
megsziintetés nem a felperesi mulasztasra, hanem az elséfoku birdsag esetleges mulasztasara
vezethetd vissza.

Az alperes a felperes beadvanyara észrevételeket terjesztett elo.

Hangsulyozta, hogy a Kuria dontései (BH2024. 137, Pfv.20.346/2025/7.) mondjak ki, hogy
amennyiben a masodfoku birésag az els6foku birosag allaspontjatol eltérden tgy itéli meg,
hogy a kereset meg nem engedett keresethalmazatot tartalmaz, hivatalbol eljarva kell felhivast
kiadnia, és az arra adott felperesi valasz alapjan dontenie az eljards megsziintetésérol. A
perben tehdt a felperesi nyilatkozatot kovetéen a hatdlyon kiviil helyezés és az eljarés
megsziintetése a Pp. 379. §-a alapjan kotelezo.

Ugyanakkor allaspontja szerint az itélétabla feliilbiralati jogkdore nem terjed ki a
fellebbezéssel nem érintett, ezért a Pp. 358. § (5) bekezdése szerint mar részjogerdre
emelkedett itéleti rendelkezésekre, igy elsdsorban az iizleti titok jogosulatlan megszerzésének
megallapitasara iranyuld kereseti kérelmet elutasito itéleti rendelkezésre. Minderre tekintettel
a Pp. 367. § (4) bekezdése alapjan kérte, hogy az itélotabla allapitsa meg e dontés jogerdre
emelkedését. Allaspontja szerint a Pp. 370. § (2) bekezdése csak arra ad lehetéséget a
kotelez6 hatalyon kiviil helyezés eseteiben, hogy erre irdnyul6 kiilon kérelem hidnyaban is el
tudjon jarni a birdésag, ha sulyos jogszabalysértést észlel, de ez a jogszabalyhely sem engedi
meg a fellebbezési eljarasnak az els6foku itélet nem fellebbezett részére vald kiterjesztését, a
részjogerd feloldasat. Ezt mondta ki a Civilisztikai Kollégiumvezetok Orszagos
Ertekezletének 2017. november 20-21-i iilésén elfogadott 47. szamu allasfoglalasa is. Emellett
a korabbi részitélet védjegyjogi viszontkeresetet elutasitd rendelkezése ellen sem nytjtottak
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be a felek fellebbezést, ezért amennyiben az itélotabla nem értene egyet az alperes jogerd
megallapitdsara iranyuld kérelmével, akkor a jogerdssé valt védjegyjogi viszontkereset
esetében is mondja ki a jogerd hidnyat, és a részitélet védjegyjogi viszontkeresetet elutasitd
rendelkezésére is kiterjedden szilintesse meg a pert. Ugyanakkor a szerzdi jogi viszontkereset
esetében az eljarast folytatni kell, ez esetben nem 4all fenn megsziintetési ok a meg nem
engedett keresethalmazatra tekintettel, ugyanis a Pp. 204. § (1) bekezdése alapjan a
viszontkereset eldterjeszthetdségét nem a keresethalmazati szabalyok, hanem a viszontkereset
¢s a keresetek viszonya hatarozza meg. Miutan a fellebbezési eljarasnak a mar jogerdssé valt
védjegyjogi viszontkeresetet elutasitdé rendelkezés nem képezi targyat, ezért a
viszontkeresetek esetében nem is 4ll fenn keresethalmazat.

Az alperes ramutatott, hogy a felperes Pp. 173. § (1) feltételeinek fennallasaval kapcsolatban
a konnexitasrol tartott érvelésében azt nem tudta megmagyarazni, hogy miként kellene
szorosan kapcsolddo élettényallasként tekinteni a jelen perben arra, hogy példaul a jogok
keletkezése korében a védett ismeretre alapitott kereset esetében a Pentavox Kft.
mulasztottak el a titokban maradas érdekében, valamint arra, hogy a szerzdi jogi kereset
esetében a Maitreya Kft. szoftverfejlesztéi a Kélvaria téren miként alkottak meg a szoftvert,
tovabba arra, hogy a védjegyjogi kereset esetében miként tértént a védjegy bejelentése és a
megjelolés miért alkalmas az oltalomra. Az alperes fellebbezésében részletesen kifejtette,
hogy miért nem allhat fenn a keresethalmazat.

Az alperes hangsulyozta, jelen esetben nem szolgalta anyagi jogok hatékony érvényre
juttatasat a keresetek halmozéasa. A fellebbezésben bemutatta azokat az eljarési
szabalysértéseket, amelyeket éppen a keresetek egy eljarasban tortént targyalasa és az eljaras
igy eloallt kovethetetlensége és tulterheltsége okozott. A felperes altal allitott, szorosan
kapcsolodo tényallasok fennallasat kifejezetten cafolja az elséfokt eljaras. Keresetenként
teljesen eltérd bizonyitast kellett felvenni, igy példaul 6sszesen négy szakvélemény késziilt, és
kiilon tanukat hallgatott meg, kiilon okirati bizonyitékokat vett figyelembe a bir6sag az egyes
keresetekkel kapcsolatban.

A felperes perkoltséggel kapcsolatos érvelésére reagalva pedig kozolte, hogy a Pp. 85. § (1)
bekezdése egyértelmiien fogalmaz, eljaras megsziintetése esetén az alperes perkoltségét a
felperes tériti meg. Mivel a (2)-(4) bekezdésben foglalt kivételes esetek nem allnak fenn, ezért
egyértelmiien a felperest terheli a perkoltség. Jelen esetben az eljards megsziintetésének oka
az, hogy a felperes hibdsan, meg nem engedett keresethalmazatként terjesztette el a
keresetét, ezért nemcsak jogszabalysértd, hanem méltanytalan is lenne ezt kdvetden az
alperest perkoltség viselésre kotelezni. Ezen nem véltoztat az sem, hogy az alperes
viszontkeresetet terjesztett eld, ilyen kivételt ugyanis a Pp. 85. §-a nem allapit meg. Emellett
egyébként a perkdltség jelentds része kizardlag a felperesi keresetekkel, azok bizonyitasaval
kapcsolatban mertilt fel. Az alperes egyaltalan nem terjesztett eld viszontkeresetet az iizleti
titok kérdéskorében, amelynek keretében a bizonyitas és a perbeli cselekmények jelentds
része zajlott, igy Osszesen harom szakvélemény ¢és azoknak tObbszords kiegészitései
késziiltek, valamint nagy szdmu tani meghallgatasara kertiilt sor. Ehhez képest a szerzdi jogi
¢s a védjegyjogi kereset esetében a perbeli cselekmények nem voltak jelentés mértékiiek, €s
azokra akkor is sziikség lett volna, ha az alperes viszontkeresetet nem terjeszt eld. Az alperes
a részletekben torténd teljesités elrendelését ellenezte. A Pp. 344. § (2) bekezdésében irt
méltanyossagi helyzet nem 4ll fenn, a felperesnek a perkoltség teljesitése nem jelenthet
problémat. A pénziigyi beszamoldja alapjan 2024-ben a sajat tokéje 1.263.736.000 forint volt,
éves arbevétele is meghaladta az 1 milliard forintot.

A Févarosi [télétabla ugy hatarozott, hogy az eljaras teljes, valamennyi keresetre és
viszontkeresetre kiterjedd megsziintetésének van helye.
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A Pp. 173. § (1) bekezdésének megfelelden tobb kereset (valodi targyi keresethalmazat) akkor
terjeszthetd eld, ha a keresetek ugyanabbdl vagy — ténybeli és jogi alapon — Osszefiiggd
jogviszonybdl erednek, €és a keresetek kozott nincs olyan, amelynek elbirdldsa mas birdsag
kizarolagos illetékességébe tartozik.

Kétségteleniil igaz a felperes hivatkozdsa, mely szerint nem szolgéalja a jogvita gyorsabb
lezarasat az, ha az itélotabla az eljarast kénytelen a fellebbezési szakban megsziintetni.
Ugyanakkor a Pp. ezen, keresethalmazatot szabalyoz6 rendelkezése kogens kozjogi eldirds,
amely a birdsagot €s a feleket is koti, az eltérés nem megengedett. Ez az eljarasjogi szabaly
egy jogérvényesitési korlat, amely meghatarozza, hogy milyen feltételek esetén kérheti a fél,
hogy az igényeit a birdsag egy eljarasban birdlja el. A szabalyozas azt célozza, hogy
elkertilhetd legyen a terjedelmes, nehezen kdvethetd, egymassal valojaban semmilyen vagy
csak laza kapcsolatban 1év0 kérelmek elOterjesztése €s a per parttalannd valdsa. Ebbdl az
kovetkezik, hogy a felperes rendelkezési joga csak részben terjed ki arra, hogy milyen
keresethalmazatot terjeszt eld, erre csak a Pp.-ben rogzitett keretek kozott van lehetdsége. Ha
pedig ezeket a szabalyokat megszegi, akkor ennek jogkdvetkezményeit hivatalbol alkalmazni
kell, fliggetleniil attol, hogy a keresethalmazat megengedhetdségét az ellenfél nem, vagy a per
mely szakaszdban teszi vitdssa. Ennek kovetkezménye az is, hogy a keresethalmazattal
kapcsolatos problémakat a birdsag az eljaras barmely szakaban észlelheti, s6t koteles is
¢szlelni, és annak jogkdvetkezményeit le kell vonnia, azaz — a felperes hivatkozasaval
szemben — erre nem csak a perinditasi szakban €s nem csak akkor van lehetdség, ha a
perinditasi szakban a bir6sdg ebben a kérdésben hidnypotlast adott ki. Ezt tdmasztja ala a
Kuria gyakorlata is, amely, tobbek kozott, a BH2024. 137 szamon kozzétett és a
P£v.20.346/2025/7. szamu hatarozatokban jelenik meg.

A felperes altal a Pf.12. sorszamt beadvany [53] bekezdésében felhivott hatarozatok ennek
nem mondanak ellent. A Pfv.21.081/2024/4. szamu végzés a BH2024. 137 szamon kozzétett
ligy megismételt masodfoku eljarasat kovetden hozott dontés. A két hatdrozat Osszevetése
alapjan egyértelmii, hogy ebben az tigyben sem kertilt sor a perinditasi szakban hidnypotlasra,
hanem a Kuria a BH2024. 137 szamon kozzétett, korabbi hatalyon kiviil helyezé végzésében
éppen arra hivta fel a masodfoktl birdsagot, hogy amennyiben a keresethalmazat
megengedhetetlensége miatt az eljarast meg kivanja sziintetni, akkor a felhivéas kiadasarol a
masodfoku eljarasban kell gondoskodni. A megismételt masodfokt eljarasban erre feltehetéen
sor is keriilt, miutan a Pfv.21.081/2024/4. szamu végzésben a Kuria ezt mar nem hianyolta. A
P£v.20.614/2025/8. szamu — BH2025. 268 szamon kozzé is tett — hatdrozat kozérdekli adat
kiadésa irdnti ligyben sziiletett, a Kuria éltal kiemelt szoveg is azt hangstlyozza, hogy az ilyen
perekben a targyi keresethalmazat rendelkezésének érvényesiilése specialis. Emellett abban az
ligyben a feliilvizsgalati eljarasban a Kuria maga észlelte hivatalbél a meg nem engedett
halmazat fennallasat, és — a végzés [65] bekezdése szerint — azért helyezte hatalyon kiviil az
els6- és a masodfoku itéletet, mert a feliillvizsgélati eljarasban nincs lehetség a felperes
részére hianypotlasi felhivas kiadasara. Ezért a Kuria azt az utasitast adta, hogy az els6foka
birosagnak a perfelvétel soran kell kozrehatnia a meg nem engedett keresethalmazat
kikiiszobolése irant. Marpedig a perfelvétel a perinditasi szakot kdvetden, a kereset kozlésével
indul meg, tehat ez a hatarozat is azt tdmasztja ald, hogy a perinditasi szakot kovetden is
lehetdség van a meg nem engedett keresethalmazat jogkdvetkezményei levondsara. Az 6sszes
tobbi hatarozatbdl pedig Osszességében az kovetkezik, hogy — a feliilvizsgalati eljarassal
ellentétben — a madasodfoktl eljarasban fel lehet hivni a felperest a meg nem engedett
keresethalmazat megsziintetésére, majd ennek jogkovetkezményeit le lehet vonni. Az
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itélotabla a Pf.8. sorszaml végzésével ennek a felhivasi kotelezettségének tett eleget, a
masodfoku eljarasban lehetséges nyilatkozattételi keretek figyelembevételével.

[98] Minderre tekintettel az eljaras meg nem engedett keresethalmazat miatti megsziintetése a
masodfokl eljaras sordn lehetséges és az itélotabla a felperesnek a megfeleld felhivast is
kiadta.

[99] Annak eldontése soran, hogy mi mindsiil a Pp. 173. § (1) bekezdésének megfelelden ténybeli
¢s jogi alapon 0Osszefliggd jogviszonynak, nem az Osszefliggés hétkdznapi fogalmabol kell
kiindulni, hanem — figyelemmel az Alaptorvény 28. cikkére — valdban elsésorban a
jogszabalyi rendelkezés céljabol. A Pp. 173. § (1) bekezdése szerinti targyi keresethalmazat
eloterjeszthetdségének célja az igényérvényesités gyorsasaganak ¢és hatékonysaganak
elosegitése. A Pp. indokoldsa azt tartalmazza, hogy a keresethalmazatok létezését
perokondmiai szempontok indokoljak, mivel a jogvita altalaban 6sszességében gyorsabban és
kevesebb koltség mellett donthetd el egy perben, mint tobb perben. Ugyanakkor a kordbban
felmeriilt jogalkalmazasi problémak azt mutatjak, hogy a keresethalmozas korlatlansaga mar a
perhatékonysagot rontja, ezért észszerti korlatok felallitasa sziikséges. Az itélétabla
allaspontja szerint ebbdl az kdvetkezik, tobb kereset egyiittes érvényesitése akkor indokolt, ha
tobb, kiilonbozé jogviszony olyan elemeiben, olyan mddon fiigg dssze, hogy az egyiittes
targyalasuk eredményeképpen a polgari peres eljaras egyszertisodik. Tipikusan ilyen eset, ha
az adott jogviszonyok esetében ugyanazok a személyek érintettek €s nagyrészt ugyanazt a
bizonyitast kell lefolytatni, igy a nyilatkozatok ¢és az eljardsok tobbszorézése helyett
célszerlibb egy eljarasban vizsgalni két, vagy tobb jogvitat.

[100] A felperes a perben tobb, a Pp. 173. § (1) bekezdése szerinti valddi targyi keresethalmazatban
allo keresetet terjesztett eld. A kereseteiben érvényesitett jog egyrészt védjegybitorlas,
masrészt lizleti titokhoz (know-how) f{iz6d6 jogok megsértésére, harmadrészt szerzdi jog
megsertese.

[101] Az azonos jogviszonyon — azaz védjegybitorlason, {lizleti titoksértésen és szerzoi jogsértésen —
alapulo, de eltérdé jogkovetkezmények érvényesitését célzo keresetek halmazata a Pp. 173. §
(1) bekezdése elso fordulatanak megfelelden egyértelmiien megengedett.

[102] Azonban a Févarosi télotabla a kiilonbozé jogviszonyokon, tehat védjegybitorlason, iizleti
titoksértésen és szerzoi jogsértésen alapuld keresetek ténybeli és jogi alapjat megvizsgalva
arra a kovetkeztetésre jutott, hogy azok Pp. 173. § (1) bekezdése szerinti kovetelménynek
nem felelnek meg. Miutan teljesen egyértelmii, hogy ebben az esetben a jogviszony
azonossag nem all fenn, és az it¢lotabla a Pf.8. sorszamu végzésében nem is allitotta, hogy a
keresethalmazat csak jogviszony azonossag mellett lenne megengedett, nem relevansak a
felperes Pf.12. sorszamu beadvanyaban azzal kapcsolatban eldadottak, hogy az itélotabla a
jogviszonyok azonossagat kéri szamon a felperestol.

[103] Az itélétabla mindenekeldtt hangsulyozza, hogy a Pp. 173. § (1) bekezdés masodik
fordulataban irt feltételek konjunktivak, azaz az érvényesitett jog alapjaul szolgald
jogviszonyoknak nemcsak ténybelileg, de jogilag is dssze kell fiiggenitik.

[104] A felperes a Pf.12. beadvanyaban a jogviszonyok jogi Osszefliggésére nem adott eld
kifejezetten semmit, érvei koziil jogi Osszefiiggésként a kért jogkovetkezmények
azonossagara hivatkozast, illetve azt lehet értékelni, hogy valamennyi jogviszony szellemi
teljesitményhez f(iz6d6 jog védelmére jott 1étre. A ténybeli Osszefiiggést pedig a perben
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érvényesitett igények alapjaul szolgdlo ,.élettényallas™ Osszefiiggésére és a felperes altal a
perrel elérni kivant azonos gazdasagi célra alapitotta.

[105] Az itélotabla ramutat, a perbeli keresethalmazat esetén a jogviszonyok Osszefliggésének
értékelése sordn nem elegendd pusztan azt vizsgalni, hogy az allitott jogsértd magatartasok és
a kérheté jogkovetkezmények mennyiben esnek egybe, bar természetesen ezek is
értekelenddk, de ezen feliil egyéb relevans elemek is vannak. A jogsértés az a cselekmény,
amely altal a felperest jogositd abszolut szerkezetli jogviszony alapjan 1étrejon a felek kozotti
relativ  jogviszony. Azonban a jogsértéssel létrejott relativ  jogviszony tartalma
meghatarozasadhoz — igy annak elbirdlasdhoz, hogy a felperes jogosult-e, illetve milyen
terjedelemben ¢és tartalommal jogosult igényt érvényesiteni — azt is értékelni kell, hogy az
alapul szolgal6 abszolut szerkezetii jogviszony milyen tartalmu, azaz pontosan milyen jogokat
biztosit a felperesnek.

[106] Jelen esetben a felperes altal hivatkozott abszolut szerkezeti jogviszonyok sem ténybelileg,
sem jogilag nem fliggenek Gssze.

[107] A felperes a védjegyoltalomrol azt adta eld, hogy a felperes a jogosultja a 017510983
lajstromszamt ,,QUEX” eurdpai uniés szovédjegynek. Az Euvr. 6. cikke értelmében a
védjegy a lajstromozassal jon létre, és ezen hivatali aktust kovetden lett a felperes jogosult
arra, hogy az Euvr. 9. cikkének megfeleléen a lajstromozottal azonos vagy hasonlo
megjelolést — azonos vagy hasonld aruosztdly esetén — kizardlagosan hasznaljon ¢és
hasznositson.

[108] A know-how-hoz, azaz az iizleti titokhoz vald jog az Uttv. 1. § (1) és (2) bekezdésének,
illetve a régi Ptk. 81. § (2) bekezdésének megfelelden abbol ered, hogy a jogosult a gazdasagi
tevékenységéhez kapcsolddd, maés altal nem ismert vagy nem konnyen hozzaférhetd
informaciot titokban tartja, tehat ebbdl kovetkezéen a jogosultsdg az fizleti titok
keletkezésével jon létre. A felperes kereseti tényeldadasa szerint know-how az éaltala
forgalmazott biofeedback rendszer hardver része Osszedllitasat tartalmazo ismeret. Ezt az
ismeretanyagot nem a felperes, hanem a Pentavox Kft. hozta létre, tehat az iizleti titokhoz
val6 jog eredetileg ezt a céget illette, azonban a cég a védett ismereteket (lizleti titkokat) 2017.
junius 20-an szerzddéssel a felperesre ruhazta. Az Uttv. 3. §-a szintén kizarélagos jogot
biztosit, az tizleti titok jogosultjanak kizarélagos joga van az iizleti titok hasznositasara vagy
annak felfedésére.

[109] A felperes altal forgalmazott biofeedback rendszer miikodéséhez sziikséges szoftver mint
szerz0 mu védelmét az Szjt. biztositja. Az Szjt. 9. §-a szerint a szerzodi jog a mu 1étrehozasaval
keletkezik és az Szjt. 4. § (1) bekezdésének megfelelden — foszabaly szerint — a szerzot illeti
meg. A felperes kereseti tényel6adasaban azt kozolte, hogy a szoftvert eredetileg két
szabadusz6 szoftverfejlesztd fejlesztette ki, akik a szoftverre vonatkoz6 vagyoni jogaikat — az
Szjt. 94. § (1) bekezdésének megfeleléen — a keresetlevélben meg nem jel6lt modon és idében
Willam Charles Nelsonra ruhdztdk at. Majd ezek a személyek a szoftvert a felperesi cég
keretében egy bahamai cég megrendelésére tovabbfejlesztették, azonban a cél tovabbra is az
volt, hogy a vagyoni jogokat Willam Charles Nelson szerezze meg, és ez — a keresetlevélben
meg nem hatarozott iddben és modon — meg is tortént. A felperes tehat a szerzoi jognak nem
jogosultja, a perben az igényt az Szjt. 98. §-a alapjan mint licencvevd érvényesiti, amire
Willam Charles Nelson 2018. januar 22-én kelt nyilatkozataval jogositotta fel.

[110] Mindebbdl azt lehet megallapitani, hogy a harom keresetcsoport harom jogilag teljesen eltérd
jogviszonyon: védjegybitorlason, lizleti titoksértésen, illetve szerzoi jogi jogsértésen alapul.
Ezeket kiilonb6zé jogszabalyok szabalyozzak. A jogviszonyok hasonlosdga annyiban
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kimeriil, hogy mindegyik abszolut szerkezeti és hasonld tipust jogkdvetkezmények
igényelhetoek megsértésiik esetén. Azonban eltér mind a védelem targya, tartalma,
terjedelme, a keletkezésének modja, tehat az abszolut szerkezetli jogviszonyok esetén
semmilyen jogi Osszefliggés nincs. Emellett az is megallapithatd, hogy a felperes altal
eldadott, az egyes jogosultsdgokat megalapozo tények egyaltalin nem fedik egymast. A
védjegyjogosultsag fennallasahoz kizardlag a lajstromot kell vizsgalni. Az iizleti titokhoz valo
jog fennallasdnak megallapitdsa esetén relevans, hogy a jognak pontosan mi a targya, a jog az
eredeti jogosultként megjelolt Pentavox Kft.-t megillette-e, és valdban atruhazta-e a felperesre
a jogokat. A szerzdi jognak a felperes nem is jogosultja, és a kereseti tényelddéasa alapjan azt
kell értékelni, hogy a szoftvert kifejlesztd személyek valdban a szerzdi jog jogosultjai voltak-e
¢és a jogokat atruhaztdk-e William Charles Nelsonra. Az abszolut szerkezetli jogviszonyok
létrejottével kapcsolatban eldadottak kozott semmilyen ténybeli (idobeli vagy személyeket
érint0) atfedés nincs, azaz az abszolut szerkezetli jogviszonyok ténybeli Osszefliggése sem
allapithat6 meg.

[111] A perben érvényesitett jogok azonban nem kozvetleniil ezekbdl az abszolut szerkezetii
jogviszonyokbol erednek, hanem a megsértésiikkel 1étrejott relativ jogviszonybdl, ezért az
itélotabla ezek jogi és ténybeli Osszefiiggését is vizsgalta. A Pf.12. sorszdmu beadvany [24]
bekezdésében a felperes is arra mutatott rd, hogy a birésagnak valamennyi kereset elbiralasa
soran azt kell vizsgélnia, hogy a perbeli alperesi termékben megvalosul-e a felperesi szellemi
alkotasok felhasznaldsa, tovabba az jogosulatlanul tortént-e. Az itélétdbla ramutat, a
jogsértések Osszefliggésének vizsgalata soran a ténybeli Osszefiiggés kérdésében annak van
jelentésége, hogy a mi az a jogsért0 magatartas, amelyet az felperes megjeldlt, a jogi
Osszefiiggés kérdésében pedig annak, hogy a megjeldlt magatartdst az egyes kiilonb6zo
tartalmu abszolut szerkezetli jogviszonyok esetén miként kell értékelni.

[112] A felperes keresetében az adta eld, hogy a felperes védjegyoltalomhoz valéd jogat az alperes
azzal sértette meg, hogy a felperes ,,QUEX” védjegyével Osszetévesztheté ,,QUEST9”
védjegyet helyez el 2018. mdajus 17. 6ta az éltala forgalmazott biofeedback eszkdzokon,
tovabba weboldalan és a kozosségi oldalain. A birdsagnak pedig arrol kell allast foglalnia,
hogy a ,,QUEST” megjelolés 0Osszetévesztheté-e a ,,QUEX” megjeldléssel, igy a
védjegybitorlas megallapithato-e.

[113] A felperes eldadésa szerint az iizleti titkat az alperes azzal sértette meg, hogy a felperesi SCIO
berendezésre vonatkozo védett ismereteket Tokics Kornél, az alperes tényleges tulajdonosa
2017-ben jogosulatlanul megszerezte, azt az alperesnek felfedte, majd az alperes 2017
szeptemberétdl a SCIO, 2018 majusatol a QUEST9 megnevezésii berendezéseket eldallitotta
¢s forgalomba hozta. A felperes eldadasa szerint az iizleti titok Tokics Kornél altali
megszerzésére az Uttv. 6. § (2) vagy (3) bekezdése szerint mindsiil jogosulatlannak. Majd
Tokics Kornél az iizleti titkot az Uttv. 6. § (4) bekezdés a) pontjanak megfeleléen
jogosulatlanul fedte fel az alperesnek, aki az iizleti titkot az Uttv. 6. § (5) és (6) bekezdése
értelmében hasznositja jogellenesen azzal, hogy a know-how felhasznalasaval késziilt
eszkozoket eldallitja és forgalmazza.

[114] A felperes a szerzOi jog megsértését abban jeldlte meg, hogy az alperes 2018. majus 17.
napjatél az alperesi SCIO ¢és QUEST szoftver felhasznaldsaval folyamatosan megsérti
William Charles Nelson SCIO szoftverhez kapcsolodo szerzdi jogait. A felperes eldadta, hogy
az alperes a felperesi SCIO szoftvert tobbszorozte és a SCIO eszkozokkel egyiitt értékesitette,
azaz terjesztette, a QUEST9Y szoftver pedig a felperesi SCIO szoftver szolgai masolata, igy az
alperes ennek értékesitésével i1s megvaldsitja a felperesi szoftver tobbszordzését ¢&s
terjesztését.
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[115] A fentiek alapjan — ellentétben a felperes hivatkozasaval — nem iratellenes az a kdvetkeztetés,
hogy a felperes altal allitott egyes jogsértések nem azonosak. A jogsértéseket kétségteleniil
Osszekapcsolja, hogy érintik az alperes altal forgalmazott biofeedback eszkdzok eldallitasat és
forgalmazasat: a kifogasolt megjelolés ezek egy részén (a QUEST9 neviieken) szerepel,
azokban testesiil meg maga az iizleti titok, illetve a hardver eszkozokkel az alperes egytitt
értékesiti a kifogasolt szoftvereket. Azonban lathato, hogy a felperes — a Pf.12. beadvanyaban
hangsulyozottakkal ellentétben — nem pusztan az eszkozok eldallitasat és értékesitését jelolte
meg jogsértd magatartasként, ahogy az is, hogy az egyes jogsértések fennalltanak
megallapitdsdhoz — az eszkozok eldallitasan és értékesitésén til — mas-maés jogi tényeket is
értékelni kell.

[116] A védjegybitorlas nemcsak az eszk6zok eldallitasdhoz és értékesitéséhez kapcsolodik, hanem
a felperes kifogasolja megjelolés honlapon és kozosségi médidban torténd hasznalatat is,
marpedig az ezzel kapcsolatos tények vizsgalata a tobbi kereset szempontjabol nem relevans.
Emellett nem oOnmagéaban azt kell értékelni, hogy az alperes elhelyezte-e a kifogasolt
megjelolést az értékesitett eszkozokon (€s az interneten), hanem arrdl kell allast foglalni az
Euvr. 9. cikkének megfeleléen, hogy ez a megjelolés Osszetéveszthetd-e a felperesi
védjeggyel. Ez a jogi vizsgalat pedig teljes mértékben eltér a know-how €s a szerz6i jogsértés
kérdésétdl.

[117] Miutan a felperes azt allitotta, hogy az alperes az iizleti titoksértést azzal kovette el, hogy a
mas személy — Tokics Kornél — altal felfedett iizleti titkot felhasznélva allitotta el és
forgalmazta a gépeket, ezért e jogsértés fennallasahoz vizsgélni kell azokat a tényeket,
amelyek az eldallitas eldtt torténtek, azaz hogy valdban Tokics Kornél szerezte-e meg a
know-how-t és adta tovabb az alperesnek, és az alperes az eszkdzoket valoban a know-how
felhasznalasaval allitotta-e eld, valamint ezeket jogilag is értékelni kell, allast kell foglalni
arrol, hogy az lzleti titok megszerzése ¢és felfedése jogszeriitlen volt-e. Azaz ennek a
keresetnek az eldontése soran kifejezetten az eszk6zok eldallitasa eldtti tények vizsgalatanak
¢s értékelésének van jelentdsége, amelyek semmilyen Osszefiiggést nem mutatnak sem a
védjegybitorlasra, sem a szerzoi jogi jogsértésre alapitott keresettel.

[118] A szerzOi jogi jogsértés a felperesi eldadas szerint a felperesi szoftver jogellenes
tobbszordzésével €s terjesztésével tortént. Bar kétségtelen, hogy a szoftver az iizleti titokkal
érintett hardverhez kapcsolddik és az alperes ezeket egyiitt is forgalmazza, a jogsértés
szempontjabol 1ényeges tények ebben az esetben is a forgalmazas eldtt torténtek, mégpedig a
jogellenes masolassal  (tobbszorézés). A  szoftver mint szerz6i mi  jogellenes
tObbszorozésének vizsgalata pedig sem ténybeli, sem jogi kapcsolatban nincs sem a
védjegybitorlassal, sem az {izleti titok sértéssel, €s — a felperes hivatkozasaval szemben — az
sem varhatd, hogy egy esetleges szakértdi vizsgalat esetén ugyanaz a szakértéi tudja
informatikai szakértelemmel megvizsgalni a szoftvert, aki mérnokként a hardver 0sszeallitasat
tudja értékelni.

[119] Minderre tekintettel azt lehet megallapitani, hogy az allitott jogsértések kozott semmilyen jogi
kapcsolat nincs, €s a valdjaban a ténybeli is rendkiviil laza. A jogsértések megvalosulasdnak
vizsgélatdhoz mindegyik esetben mas jogszabalyt kell alapul venni, méas-mas jogilag relevans
tényeket kell vizsgalni, amelyek ko6zott nem az eszk6zok €s a szoftverek értékesitése a donto,
hanem az ezt megel6zden bekovetkezett események értékelése, ezek azonban nem esnek
egybe a kiilonb6z6 jogsértések esetén.

[120] A felperes tobbszor hangstlyozta, hogy a jogviszonyok kozotti szoros kapcsolatot az is
megteremti, hogy a megsértésiik esetére kérhetd jogkdvetkezmények azonosak. Az itéldtabla
ramutat, a jogkovetkezmények valdjdban nem azonosak, bar jellegiikben hasonloak, és
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részben azonos eredményre is vezetnek. Azonban a jogkovetkezmények mogott meghuzodo
jogviszony ¢€s annak megsértése — a fentiek szerint — mas-mas ténybeli €és jogi alapon
keletkezteti ezeket az igényeket. Mindegyik jogsértés jogkdvetkezményeként lehet jogsértés
megallapitasat, eltiltast és abbahagyasra kotelezést kérni, a fentiekbdl lathatd, hogy a
jogkovetkezmények alkalmazasa estén a birdsag mas-mas magatartdsokrol allapitand meg,
hogy jogsértd. A jogsértéstdl eltiltas és az abbahagyasra kotelezés ugyan kétségteleniil
részben azonos eredményre vezethet, arra, hogy az alperes az eszkdzoket és a hozzajuk
kapcsolodo szoftvereket nem gyarthatja és forgalmazhatja (illetve nem a QUEST9
megjeloléssel), de tartalmilag azok a jogsértések, amelyek abbahagyésara kotelezi a birdsag
az alperest, illetve amelyektdl eltiltja, — a fent kifejtettekre tekintettel — nem kapcsolddnak
egymashoz.

[121] A kiilonbozo jogsértésekbdl eredd igények kiilon perekben torténd érvényesitése — a felperes
hivatkozasaval szemben — nem okoz megoldhatatlan helyzetet. Jelen esetben az eltérd
jogviszonyok alapjan indithat6 kiilon perekben valoban lehet olyan jogkovetkezményeket (is)
kérni, amelynek hasonlé eredménnyel jarnak. Amennyiben a birosdg valamelyik perben a
keresetet vagy annak egy részét elutasitja, az semmilyen modon nem hat ki a mésik perre,
1évén, hogy ezek eltérd ténybeli €s jogi alapon indithatoak, tehat anyagi jogerd hatds nincs.
Annak pedig semmi akadalya, hogyha egy adott jogkdvetkezményt a birésdg mas ténybeli és
jogi alapon érvényesitve elutasitott, egy masik perben mas ténybeli és jogi alapon megitéljen.
Ha pedig esetlegesen hatdsaban ugyanazt a jogkdvetkezményt rendelné el a birdsag tobb
perben, kiilonb6zo ténybeli és jogi alapon, az sem okozna semmilyen nehézséget, legrosszabb
esetben az torténne, hogy az egyik itélet alapjan mar végrehajtott jogkdvetkezményt a masik
perben mar nem sziikséges kérni, vagy a masik itélet alapjan nem lesz sziikséges a
végrehajtas.

[122] A felperes Alaptorvény 28. cikkével kapcsolatos érvelésére reagalva az itélétabla
hangsulyozza, hogy sem a felhivd végzésében, sem jelen végzésében nem jelentett és nem
jelent ki olyat, hogy bizonyos igények altalanossagban bizonyosan soha nem allhatnak
egymassal halmazatban. Az itél6tabla a jelen perben érvényesitett igények ¢€s a jelen perbeli
tényallds vizsgalata alapjan jutott arra a kovetkeztetésre, hogy a felperes keresetei nem
allhatnak egymassal halmazatban. Osszességében azt lehet megallapitani, hogy a perbeli
védjegybitorlasra, tzleti titok sértésre ¢€s szerzOi jogi jogsértésre alapitott keresetek
ténybelileg és jogilag nem fiiggenek Gssze. Azokat valojaban egy tényezO kapcsolja Gssze,
mégpedig az, hogy a felperes e jogi eszkozok révén kivanja elérni ugyanazt a célt, az altala
jogsértének tartott eszkozok forgalmazéasanak leallitasat. Ez pedig — a Pp. 173. § (1)
bekezdése céljaval kapcsolatban korabban kifejtetteknek megfeleléen — dnmagaban nem
olyan kapcsolat, amely az egyiittes perlést indokolja.

[123] Bar a keresethalmazat kérdését a keresetlevél elterjesztésekori adatok alapjan kell eldonteni,
jelen esetben lathato, hogy az itélotabla jogi indokait a keresetlevélben foglaltakon tul a per
adatai is alatdmasztjak. Az eljaras soran ténylegesen nem valdsult meg az, hogy ugyanaz a
bizonyitas tobb jogviszony esetén is relevans volt. Székely Istvan, Bartos Imre, Kéldi Janos,
Pereszlényi Ferenc, Juhasz Imre és Dein Janos tant csak a know-how kérdésérdl (65., 105.,
115. és 126. sorszdmu jegyzOkonyv), Gerstenbrein Zsolt tanti pedig csak a szerzdi jog
kérdésérdl (294. sorszamu jegyzOokonyv) tudott érdemben nyilatkozni, egyediil Tokics Kornél
tudott mind a know-how-rdl, mind a szoftverrdl relevans tényeldadast tenni (126. sorszamu
jegyzokonyv). Dr. Sandor Gyorgy (191. sorszam) €s Molnar Jozsef (196. sorszam), majd az
Iparjogvédelmi Szakértd Testiilet (262. sorszdm) kizardlag a know-how kérdésében adtak
szakvéleményt, a szerzéi jog targyaban a Szerzoi Jogi Szakértd Testiilet adott kiilon
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szakvéleményt (263. sorszdm). A védjegybitorlasi kereset esetében sem szakértdi, sem
tanubizonyitdsra nem volt sziikség. Osszességében, a per hatékony és gazdasagos lefolytatasat
a keresethalmazat éppen, hogy akadalyozta, hiszen lathatd, hogy elsé fokon a per milyen
hosszan, milyen mennyiségli beadvany alapjan ¢és milyen terjedelmli bizonyités
lefolytatasaval folyt.

[124] Erésen feltételezhetd, hogy amennyiben a felperes kiilon-kiilon érvényesiti a harom abszolut
szerkezetli jogviszonyra alapitott kereseteit, akkor valoban harom parhuzamosan futd per
alakult volna ki, azonban ilyen mértékli elhtizodas és peranyaghalmozodas nem kovetkezett
volna be. Jelen esetben a rendkiviil bonyolult és egymassal valojaban érdemi kapcsolatban
nem allo keresetek halmazata, illetve az erre tekintettel az alperes altal elOterjesztett két,
szintén valddi halmazatban 4ll6 jogviszonyon alapuld viszontkeresetek halmazata azt
eredményezte, hogy az elséfoki birdsdg az eljards soran valdjdban Ot pert targyalt
parhuzamosan. Ez az oka a terjedelmes peranyagnak ¢és a per elhuzodasanak. Tehat a
keresethalmazat el6terjeszthetéségének indoka, a perhatékonysdg, az Ot parhuzamos,
egymassal minimalis mértékben Osszefliggd perre tekintettel, egyaltalan nem allapithatd meg.
Mindebbdl az kovetkezik, hogy valdjaban az a szoros ténybeli és jogi Osszefliggés, amely
megalapozza azt, hogy a kiilonb6z6é jogviszonybdl eredd kereseteket egy perben lehessen
érvényesiteni, nem all fenn.

[125] A felperes hivatkozott arra, hogy Pp. 240. § (1) bekezdés a) pontja alapjan alkalmazandé 176.
§ (2) bekezdés c) pontja szerinti visszautasitasra csak a birdsag hianypotlasi felhivasanak
eredménytelensége esetén keriilhet sor. A meg nem engedett keresethalmazat a térvény
szOhasznalataval ,hianyként” valdjdban nem értelmezhetd, miutdn nem a felperes
rendelkezési joga korébe tartozd formai vagy tartalmi elemek hidnyoznak, hanem a
keresetlevél kogens kozjogi szaballyal ellentétes. Ez a keresetlevél olyan hibéja, amelynek
kijavitasara biroi felhivasra a felperesnek a perinditasi szakban még lehetdsége van, azonban
késobb mar csak korlatozottan. Ekkor mar ezt a helyzetet legfeljebb a Pp. 242. § (1)
bekezdése szerinti részleges elallassal lehet orvosolni, de csak akkor, ha az alperes felhivasra
nem nyilatkozik gy, hogy az eléllashoz nem jarul hozza. A birdsag Pf.8. sorszamu
végzésével a felperest ennek megfeleléen felhivta nyilatkozattételre, aki a meg nem engedett
keresethalmazat fennallasat nem kivanta megsziintetni. Minderre tekintettel a Pp. 379. §-a,
240. § (1) bekezdés a) pontja és 176. § (2) bekezdés c) pontja alkalmazasanak nincs akadalya.

[126] Az itéltabla az eljarast azért sziinteti meg, mert mar a keresetlevelet is vissza kellett volna
utasitani, tehat a perakadaly a keresetlevél benytjtasakor fennallt, és — bar erre lehetdség lett
volna — a felperes késébb sem sziintette meg. Ebbdl az kovetkezik, hogy a pert meg sem
lehetett volna inditani, igy a viszontkeresetek eloterjesztése sem volt lehetséges. Ezért az
itélotabla nem vizsgalta, hogy a viszontkeresetek halmazata a Pp. 173. § (1) bekezdése
alapjan megengedhetd volt-e, miutdin a megsziintetési ok a teljes eljarasra, igy az abban
el6terjesztett viszontkeresetekre is kiterjed.

[127] A perben hozott részitéletnek ¢€s itéletnek egyarant voltak olyan rendelkezései, amellyel
szemben egyik fél sem terjesztett eld fellebbezést. Ugyanakkor az itélet hatalyon kiviil
helyezésének és az eljards masodfokon torténd megsziintetésének a jogalapja a Pp. 379. §-a,
amely az eljaras kotelez6 megsziintetésének egyik esete. A Pp. 370. § (2) bekezdése
értelmében pedig a mdasodfoku birosag feliilbirdlati jogkorét erre iranyuld fellebbezési
kérelem, csatlakozd fellebbezés és fellebbezési ellenkérelem korlataira tekintet nélkiil,
hivatalbol gyakorolja az itélet kotelezd hatalyon kiviil helyezésére okot add esetekben. Ebbol
pedig az kovetkezik, hogy az eljaras kotelez0 megsziintetése esetén nem kell figyelembe



9.P£.20.158/2025/14. 19

venni a fellebbezési kérelem terjedelmét, nincs részjogerd, a megsziintetés a nem fellebbezett
rendelkezésekre, igy a részben elutasitott keresetekre és viszontkeresetekre is kihat.

[128] Minderre tekintettel a Févarosi {tél6tabla a Pp. 379. §-a, 240. § (1) bekezdés a) pontja és 176.
§ (2) bekezdés c) pontja alapjan az elséfoku birdsag részitéletét és itéletét hatalyon kiviil
helyezte és az eljarast teljes egészében megsziintette.

[129] A Pp. 376. § (3) bekezdés a) pontja értelmében, ha a birésag az eljarast a Pp. 379. §-a alapjan
megsziinteti, akkor az ligyben akkor sem kell targyalast tartani, ha egyébként valamelyik fél
targyalas tartasat kérte. Ezért az itélotabla jelen végzést targyaldson kiviil is meghozhatta.

[130] A Pp. 85. § (1) bekezdésének megfelelden az eljards megsziintetése esetén az alperes
perkoltségét — a (2)—(4) bekezdésben foglalt kivétellel, vagy a felek eltéré megallapodéasa
hianyaban — a felperes tériti meg. A felperes ugyan kérte a perkoltség ettdl eltérd
elszdmolédsat, azonban az alperes helyesen mutatott ra, hogy a Pp. 85. § (1) bekezdése
egyértelmli szabalyt tartalmaz, a jelen ligy pedig nem esik a (2)-(4) bekezdésben
meghatarozott kivéltelek kozé. Ezért a felperes koteles az alperes els6- és masodfoku
eljarasban felmeriilt perkoltségét megtériteni. Az alperes a 280. sorszamu beadvanyaban és a
294. sorszamu jegyzOkonyvben Osszesen 555 munkaorat szamitott fel a 280. sorszdm alatt
csatolt megbizasi szerzédésben foglalt 40.000 forint + afa 6radijjal, azaz 6sszesen 22.200.000
forintot. A masodfoku eljarasra az alperes 69 munkaora figyelembevételével 2.760.000 forint
+ afa ligyvédi munkadijat szamitott fel. Ezeket az 0sszegeket az itélotabla a 32/2003. (VIIL.
22.) IM rendelet 2. § (1) bekezdésére tekintettel elfogadta. Az alperes a viszontkeresetéhez
megfizetett 72.000 forint kereseti illetéket, a részitélet elleni fellebbezéséhez 48.000 forint, a
jelen fellebbezés¢hez pedig 0sszesen 96.000 forint fellebbezési illetéket. A Pp. 85. § (1)
bekezdésének megfelelden ezen 6sszegek megtéritését is kérheti.

[131] A felperes kérte a perkoltségre részletfizetés engedélyezését. A Pp. 344. § (2) bekezdése
értelmében a birosag elrendelheti a kotelezettségnek részletekben torténd teljesitését is, ha ez
a felek méltanyos érdekeinek mérlegelése alapjan, illetve a kotelezettség természete miatt
indokoltnak mutatkozik. A részlefizetés indokaként a felperes egyrészt a perkdltség jelentds
mértékére, masrészt arra hivatkozott, hogy az eljarads késéi megsziintetése nem a felperes,
hanem az els6fokt birdsag esetleges mulasztasara tekintettel vezethetd vissza. Ez utdbbi
hivatkozds nem helytallo, hiszen a felperes volt az, aki a perbeli keresethalmazatot
eléterjesztette, tehat annak 1éte mégiscsak elsddlegesen a felperes dontése volt. Masrészt a
felperesnek a masodfoku eljarasban lehetdsége lett volna a keresethalmazatot megsziintetni,
¢s igy legalabb az egyik jogalapon eléterjesztett kereseteire elérni, hogy az azok miatt
felmertilt perkoltséget ne a Pp. 85. §-a alapjan kelljen elszamolni, azonban a felperes ezzel
nem kivant élni. Emellett a felperes csak utalt a koltség jelentds 0sszegére, de azt nem adta
eld, hogy nem tudna megfizetni. Az alperes hivatkozasaval egyezéen megallapithatdo — a Pp.
112. §-édban foglaltak alkalmazéasaval — hogy a felperes 2024. december 31-én valoban
jelentds sajat tokével rendelkezett. Miutan semmi nem utal felperesi fizetési nehézségre, az
itélotabla nem rendelte el a perkdltség részletekben torténd teljesitését.

Budapest, 2026. januar 8.
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