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A fellebbezéssel tamadott hatarozat szama: 2.P.20.547/2019/83. szam itélet

A fellebbezést benytjto fél: felperes (84. és 86. szam alatt)

ftélet

A Fovarosi [tél6tabla az elséfoki birosag itéletét helybenhagyia.

Kotelezi a felperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg az alperesnek 750.000
(hétszazotvenezer) forint masodfoku perkoltséget.

Megallapitja, hogy a meg nem fizetett 2.500.000 (kétmillio-6tszazezer) forint fellebbezési
illeték az allam terhén marad.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.
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Indokolas

A felperes a keresetében a Polgari Torvénykonyvrél szolo 2013. évi V. torvény (a
tovabbiakban: Ptk.) 6:137. § (1) bekezdése, valamint 6:186. § (1) és (3) bekezdése alapjan azt
kérte, hogy a birosag allapitsa meg az alperes szerzOdésszegését, és kotelezze az alperest
205.000 euro kotbér és Ptk. 6:155. § (1) bekezdésében meghatarozott kamatai megfizetésére.
A felperes allitotta, hogy az alperes megszegte a QX Ltd. Szellemi Tulajdon Licenc
Szerzddést a felperes altal fejlesztett technologia reklamozasaval és értékesitésével.

Az alperes az ellenkérelmében elsédlegesen a polgari perrendtartasrol szold 2016. évi CXXX.
torvény (a tovabbiakban: Pp.) 240. § (1) bekezdés e) pontja alapjan az eljaras megsziintetését
¢s az gy Fovarosi Torvényszékhez vald attételét kérte arra hivatkozéssal, hogy a felperes
altal szabadalombitorlas miatt inditott perre a talallmanyok szabadalmi oltalmardl szol6 1995.
évi XXXIII. torvény (a tovabbiakban: Szt.) 104. § (1) bekezdés c¢) pontja szerint ez a bir6sag
kizarolagosan illetékes. Erdemben a kereset elutasitasat kérte. Allitotta, hogy felek kozott nem
jott 1étre a felperes altal hivatkozott szerzodés a Ptk. 6:63. §-nak megfeleléen, azt nem kototte
meg. Kifejtette, hogy a felperes altal csatolt szerzodés egyébként is érthetetlen és ellentmondo
rendelkezéseket tartalmaz, azok alapjan a jogosultsdgok és kotelezettségek, de még a
szerzOdés alanyai sem hatdrozhatok meg. A szerzddés a létrejotte esetén is semmis a Ptk.
6:107. § (2) bekezdése alapjan, ezért arra nem lehet jogot alapitani. Hivatkozott arra, hogy a
felperesnek nincs perbeli legitimacidja. Ervelése szerint a felperes a szerzddésben nem volt
szerz0do fél, a szerzddésben kikotott kotbérnek nem a felperes a jogosultja, és a felperes nem
rendelkezik szabadalommal sem. Az alperes hivatkozott arra is, hogy a felperes meg sem
jelolte, hogy pontosan milyen magatartasaival szegte meg az allitolagos kotelezettségeit.
Vitatta tovabba, hogy fennallnak a megallapitasi kereset Pp. 172. § (3) bekezdése szerinti
feltételei.

Az elsofoku birosag az itéletével a kereseteket elutasitotta, a felperest az alperes javara
1.000.000 forint perkdltség megfizetésére kotelezte, és megallapitotta, hogy a le nem rott
1.500.000 forint eljarasi illetéket az 4llam viseli.

Az els6foku birdsag a felperes nyilatkozatai alapjan kétségmentesen megallapithatonak
talalta, hogy a felperes a Ptk. 6:186. §-a alapjan kifejezetten €s kizardlag kotbér megfizetését
kérte, az Szt. rendelkezéseire nem kivant hivatkozni, és a keresete nem is szabadalombitorlas
jogkovetkezményeinek alkalmazédsara iranyult. Okfejtése szerint a felperes szabadon
rendelkezik a perbe vitt jogaival [Pp. 2. § (1) bekezdés], a birosdg pedig kotve volt az
érvényesiteni kivant jog meghatarozasahoz [Pp. 170. § (2) bekezdés b) pont] [Pp. 2. § (2)
bekezdése, 342. § (3) bekezdése]. A perbeli jogvita ezért nem mindsiilt a Fovarosi
Torvényszek kizarolagos illetékességébe tartozod szabadalmi pernek.

Az elséfoku birésag a per érdemével kapcsolatban kifejtette, hogy a felperes a kovetelését
olyan szerzOdésre alapitotta, amely jogi személyek kozott jott 1étre. A szerzddés szerint a
természetes személy felperes nem szerzddd fél, hanem az egyik fél szaktanacsaddja volt.
Ennek kovetkeztében a felperesnek nem keletkezhettek jogai és kotelezettségei a
szerz0désbol. Jogviszony hianyaban a felperes €s a perben érvényesiteni kivant kotbér kozott
nem volt anyagi jogi kapcsolat, ezért a felperesnek nincs kereshetdségi joga.

A birdsag utalt arra, hogy a felperes altal felhivott szerzédéses rendelkezések nem kotbérrol,
hanem birsagrol szoéltak, €s a felperes nem jeldlte meg, hogy a birsagot milyen ténybeli €s jogi
alapon, milyen jogi érvelés mentén kellene a birésagnak a Ptk. 6:186. § (1) bekezdése szerinti
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kotbérként azonositania. A birsdgok jogosultja raaddsul a szerzédés szerint nem a
szaktanacsado felperes volt.

Az els6foku birdsag ramutatott arra is, hogy a szerzddés alapjan sem a licencidba adassal
érintett szellemi tulajdon targya, sem a jogalanyok jogai és kotelezettségei, sem a birsag
alapjaul szolgalo magatartdsok nem voltak egyértelmiiek. A perbeli megallapodas 3. oldal 2.,
3., 4. bekezdései, valamint 4. oldal 1. és 2. bekezdései a Ptk. 6:107. § (2) bekezdése
értelmében érthetetlen, ellentmondd rendelkezéseket tartalmaztak, ezért semmisek, ezért
azokra a felperes kereshetdségi joganak a fennallasa esetén sem alapithatott volna jogot.

Az elséfoku birdsadg kifejtette, hogy az erre iranyuld anyagi pervezetése ellenére (40.
sorszamu végzes) a felperesnek kizarolag az altalanossag szintjét meg nem haladd eléadasa
volt arra nézve, hogy a szerz6désben meghatarozott egyes magatartasokat — szerzodés
alairdsa, promoécids anyag gyartasa, publikalas, multimédids anyag nyomtatdsa, egységek
gyartasa, szoftverek terjesztése — milyen konkrét magatartasokkal latja megvaldsultnak, az
alperesnek datumszertien mely id6pontban kifejtett, milyen tevékenysége vagy mulasztasa
alapjan allt be a kotbérfizetési kotelezettsége. Emiatt a birdsagnak a Pp. 183. § (6) bekezdése
alapjan mindenképpen keresetet elutasité dontést kellett volna hoznia.

A kifejtettekre tekintettel a birdsag a rendelkezésre allo adatok és okiratok alapjan a jogvitat
elbiralhatonak talalta, és a tovabbi tanti- és szakértdi bizonyitds lefolytatdsara irdnyuld —
sziikségtelen — inditvanyokat melldzte.

Az els6foku birosag a felperes megallapitds iranti kereseti kérelmét sem talélta
megalapozottnak. Alldspontja szerint nem teljesiiltek annak a Pp. 172. § (3) bekezdésében
eldirt eljarasjogi feltételei, kereshetdségi joganak hidnyaban ugyanis a felperesnek nem voltak
az alperessel szemben megovando jogai, a marasztalas kizartsagat pedig éppen a felperes altal
eléterjesztett marasztalas iranti kereset cafolta.

Az els6foku itélettel szemben a felperes terjesztett eld fellebbezést, amelyben a Pp. 381. §-a
alapjan az itélet hatalyon kiviil helyezését és az elsdfoku birdsag 0j eljaras lefolytatasara
utasitasat kérte.

A felperes fellebbezése szerint a szerzddés, amelynek megsértésére a keresetét alapitotta,
eleve abbol a célbdl jott létre, hogy a leirt technika fejlesztjeként, a szellemi tulajdon
birtokosaként 6t megvédje. A szerzddéssel elérni kivant joghatds arra iranyult, hogy
szankcidval sujtsa a szerzédésben részes azon felet, aki a szellemi tulajdonbol fakadd jogokat
megsérti. A szerz0dés valamennyi oldalat aldirta, igy a Pp. 33. §-aval, a Ptk. 2:1. §-aval, 6:2. §
(1) bekezdésével és 6:4. § (1) bekezdésével ellentétes az elséfokt birosdgnak az a
megallapitasa, hogy onmagaban azért, mert a szerzodés szerzodo félként kiilon nem nevesiti,
az nem is jogositja, illetve kotelezi 6t. Hivatkozott arra, hogy a szerz6dést a tartalma és nem
az elnevezése alapjan kell elbiralni (EBH2000. 331.), és a Ptk. 6:34. §-a szerint a szolgaltatast
a kotelem tartalmanak, nem az alakszerliségének megfeleléen kell teljesiteni. A szerzdés
egészének, de kiilondsen a 3. oldal 2. bekezdésének az értelmezése pedig megerdsiti azt, hogy
szerz6do fél volt, és — ahogyan arra az itélet [5]-[6] bekezdése maga is utal — a jovahagyasara
lett volna sziikség az alperes jogszerii eljarasahoz. Ezért a birsag kovetelése tekintetében
kereshetdségi joggal rendelkezik. A felperes allaspontja szerint az els6fokl birdsadg a
megallapodas megjelolt rendelkezéseinek a semmisségét sem allapithatta volna meg a Ptk.
6:107. § (2) bekezdése alapjan, hanem kisérletet kellett volna tennie a megallapodas Ptk. 6:8.
§ (1) bekezdésének megfeleld értelmezésére. A felek szerzddéskotéskori akaratanak és a
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szerzOdés tartalmanak igazoldsara vonatkozoan pedig tanu- és szakértdi bizonyitési inditvanyt
is eldterjesztett, amelyet a birdsdg megalapozatlanul mell6zott.

Az alperes a fellebbezési ellenkérelmében az elséfoku itélet helybenhagyasat kérte.

Az alperes allaspontja szerint az els6foku birésag a jogszabalyok helyes értelmezése és a
bizonyitékok okszerli mérlegelése alapjan utasitotta el a felperes keresetét. A felperes tévesen
tekinti eljarasi jogszabalysértésnek az elséfoku birosag kereshetdségi jog hianyara vonatkozo
allaspontjat. A kereshetdségi jog (perbeli legitimacid) ugyanis anyagi jogi kérdés, nem
azonosithatd a perbeli jogképesség eljarasjogi kérdésével [BH2020. 208.]. A felperes
kizarolag az itélet hatalyon kiviil helyezését kéri, a Pp. 381. §-a alkalmazasdhoz azonban nem
jelolt meg a Pp. 371. § (2) bekezdésének megfeleléen hatalyon kiviil helyezési okot a
fellebbezésében. A Févarosi [tél6tabla feliilbiralati jogkorét a Pp. 370. § (1) bekezdése szerint
a fellebbezési kérelem korlatai kozott gyakorolja, ezért az elséfoku itéletet a Pp. 382. §-a
szerint eljarasi jogszabdlysértés hidnyaban — az iigy érdemét nem érintve — helyben kell
hagynia.

Az alperes ramutatott arra is, hogy a felperes a szerzddésben szaktanacsadoként keriilt
nevesitésre, a birsag jogosultja nem 6, hanem a Szellemi Tulajdonjogok Birtokosa, a
felperesnek ezért sincs kereshetdségi joga. Az els6foku birdsag a szerzodés megjelolt
rendelkezéseinek a semmisségét is helyesen allapitotta meg. A felperesnek a szerzddés
tartalmanak a tisztdzasara iranyuld, a szerz6dd félként megjelolt gazdasagi tarsasdgok
képviseldinek a meghallgatasdra vonatkozd bizonyitasi inditvanya nem volt. A birdsag altal
mell6zott inditvanyai (tanua és irasszakértd) a szerzodés alakisagaira vonatkoztak. Az elsdfokt
birdsag helyesen jart el akkor is, amikor az utdlagos bizonyitas feltételeinek a hianyaban a
bizonyitast nem engedélyezte.

A fellebbezés az alabbiak miatt nem megalapozott.

A Pp. 370. § (1) bekezdése kimondja, hogy a masodfokt birosag a feliilbiralati jogkorét — a
(2)—(4) bekezdésben foglalt eltéréssel — az erre iranyuld fellebbezési kérelemre, csatlakozé
fellebbezésre, ellenkérelemre, azok korlatai kozott gyakorolja. Ilyen korlatnak mindsiilnek a
371. § (1) bekezdés a)—d) pontjaban megjeldlt tartalmi kovetelmények kdrében eldadottak.

A kotelez6 hatalyon kiviil helyezés Pp. 379-380. §-aban meghatérozott esetei nem alltak fenn,
és a Fovarosi télotabla olyan, a fellebbezésben nem hivatkozott eljarasi szabalysértést sem
¢szlelt, amelyet a felek tudomésara kellett volna hoznia [Pp. 370. § (2)-(4) bekezdése]. A
feliilbiralati jogkorét ezért — a Pp. 370. § (1) bekezdése foszabalyanak megfeleléen — a
fellebbezési kérelem korlatai kozott gyakorolta.

A felperesnek nem volt az elséfoku itélet megvaltoztatasara iranyuld fellebbezési kérelme, és
a fellebbezésében anyagi jogszabalysértésre sem hivatkozott. A Pp. 381. §-anak alkalmazasat
kizarolag az érdemi dontés alapjaul szolgdld bizonyitékok téves mérlegelése, valamint a
bizonyitasi inditvanyai jogsértd mell6zése miatt kérte.

Az itélet megvaltoztatasara irdnyuld, anyagi jogi jogszabalysértést megjelold és ennek indokat
ado fellebbezés hianya az anyagi feliilbiralat gyakorlasdnak a lehetdségét a Pp. 370. § (1)
bekezdése alapjan kizarta. A Fovarosi [télétabla ezért az elséfoka birdsag kereshetéségi jog
hianyara vonatkoz¢é alldspontjat nem biralhatta feliil, igy azt abbol a szempontbol sem
vizsgalhatta, hogy a birosag a bizonyitékok helyes értékelése alapjan, a szlikséges bizonyitas
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lefolytatasat kovetéen hozta-e meg az erre vonatkozo érdemi dontését. A fellebbezés alapjan —
a Pp. 380. § ¢) pontjan tal — az itélet tartalmat a Pp. 346. §-anak a kereteit meghaladéan nem
vizsgalhatta, és ennek soran a Fovérosi [tél6tdbla megallapitotta, hogy az elséfoku itélet jogi
indokolasa megfelel a Pp. 346. § (5) bekezdésében eldirt kovetelményeknek.

A kifejtettek alapjan az elséfoku birosag itéletének hatalyon kiviil helyezésére nem volt indok,
ezért a FOvarosi Itélétdbla a Pp. 382. §-a alapjan — az iigy érdemét nem érintve —
helybenhagyta az elséfoku itéletet.

Az eredménytelentil fellebbezo felperest a Pp. 83. § (1) bekezdése alapjan kotelezte az alperes
masodfokl eljardsban felmerilt, felszamitott tigyvédi munkadijabol allo perkoltségének a
megfizetésére. Az alperest masodfokt perkoltségként megilletd ligyvédi munkadij 6sszegét a
32/2003. (VIIL. 22.) IM rendelet 3. § (6) bekezdése alapjan mérsékelte az alperest képviseld
igyvéd masodfoku eljarasban kifejtett tevékenységével aranyos mértékben. Megallapitotta
tovabba, hogy a meg nem fizetett fellebbezési illeték a Pp. 102. § (6) bekezdése alapjan az
allam terhén marad.

Budapest, 2024. majus 7.

Dr. Lente Sandor s.k.
a tanacs elndke

Dr. Csoka Istvan s.k. Dr. Virdag Csaba sk

el6ado bird biro
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