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II. em. 4.
A per targya: kotbér megfizetése

A birdsag a kereseteket elutasitja;

kotelezi a felperest, hogy tizendét napon beliil fizessen meg az alperesnek 1.000.000
(egymillid) forint perkoltséget;

megallapitja, hogy a felperes altal le nem rott 1.500.000 (egymillid-6tszézezer) forint eljarasi
illetéket az allam viseli.

Az itélet ellen a kézbesitéstdl szamitott tizenot napon beliil fellebbezésnek van helye, melyet a
Fovarosi [téldtablanak cimezve a Budapest Kornyéki Torvényszéken lehet benytjtani.

A masodfoku eljarasban a jogi képviselet kotelezd. Ha a fellebbezést benyujté fél nem
rendelkezik jogi képviseldvel, a fellebbezést a birosag hianypotlasi felhivas kiadasa nélkiil
visszautasitja. A fellebbezést benytjtdo fél partfogd tigyvédi képviselet biztositasa iranti
esetleges kérelmét a jogi segitségnytjto szolgélatnal terjesztheti eld.

A masodfoku birosag a fellebbezést targyaldson kiviil biralja el, kivéve, ha a felek barmelyike
targyalds tartasat kéri, a birésag azt indokoltnak tartja, vagy targyaldson foganatosithatd
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bizonyitast kell lefolytatni. A fellebbezd félnek a targyalas tartasara irdnyuld kérelmét a
fellebbezésében kell eldterjesztenie. A fellebbezd fél ellenfele a fellebbezés kézbesitésétol
szamitott tizen6t napon beliil targyalds tartasat kérheti. A felek kérelme alapjan sem kell
targyalast tartani, ha az elséfoku birdsag itéletét kotelezden hatalyon kiviil kell helyezni,
valamint ha a fellebbezés csak a perkoltség viselésére vagy Osszegére, illetve a meg nem
fizetett illeték vagy az allam altal el6legezett koltség megtizetésére vonatkozik, a fellebbezés
csak a teljesitési hataridével kapcsolatos, vagy a fellebbezés csak az itélet indokolasa ellen
iranyul.

Indokolas
Az itélet alapjaul szolgalo tényallas

A birésag a lefolytatott bizonyitési eljards, valamint a felek nyilatkozatai alapjan az aldbbi
tényallast allapitotta meg.

A perben nem all6 Biofeedback SRL (szé€khelye ismeretlen), a perben nem all6 Eclosion
Kereskedelmi Korlatolt Feleldsségli Tarsasag (székhelye: 1089 Budapest, Kélvaria tér 2.), az
alperes, valamint a perben nem all6 QX WORLD Korlatolt Felelosségli Tarsasag (2310
Szigetszentmiklos, Tokoli ut 19. B. ép.) kozott 2017. marcius 30. napja és 2017. aprilis 10.
napjai kozotti eltérd alairasi iddpontokban ,,QX Ltd. Szellemi Tulajdon Licenc Szerzdédés”
megnevezéssel angol nyelvii megéllapodas (a tovabbiakban: megallapodas) jott 1étre.

A megallapodas — amelynek nyelvtanilag és logikailag is szdmos helyen értelmezhetetlen
tartalmat a birdsag a per eldontése szempontjabol relevans részében szoveghiien rogziti — a
»3zellemi Tulajdon Birtokosa” ként (az angol véltozatban: Intellectual Property Owner,
roviditve a magyar forditasban is: IPO), egyuttal a ,,CE jel6lés birtokosa”-ként a Biofeedback
SRL-t nevesiti.

A preambulum értelmében abbdl a célbdl kottetett a szerzddés, hogy megvédje a Szellemi
Tulajdon Birtokosdt ¢s a CE FDA, Kina ¢és minden mas regisztraciojat az
EPFX/SCIO/Eductor/Cybermagnetic Chair/QX Phone ¢és mar Quantum Biofeedback
késziilékeknek, melyek késziiltek, promotaltak vagy terjesztettek egészben vagy részben

barmelyik az aldbbiak koziil.

A 2. oldal utolsé bekezdése a felperesre ,,Szaktandcsad6”-ként utal, aki nemzetkodzi jogasz,
fejlesztdje €és jogi szaktanacsadoja annak az iligyndkségnek, amely a szellemi tulajdont
birtokolja. A szellemi tulajdon az QX Ltd-hez van rendelve, melyet a Szaktanacsadd vezet. A
szerzOdés aldirasaval minden fél egyetért, hogy a szellemi tulajdont a felperes és a
felhatalmazott licencelt tigyndksége birtokolja fiiggetleniil attol, hogy a szabadalom fiiggében
léte rendezddik. Minden fél egyetért €s felismeri az [PO-t a végletekig. A Szellemi Tulajdon
védelme minden jogi rendszerben a legfobb dolog.

A 3. oldal 2. bekezdése értelmében minden fél egyetért, hogy nem ir ala semmilyen szerzddést
publikdl promocios anyagot vagy nyomtat ki barmit vagy készit multimédids anyagot a
Szaktanacsadd kozvetlen beleegyezése nélkiil. A hozzajarulas nélkiili publikalas 5000 EUR
birsaggal jar, amelyet az IPO részére kell kifizetni.
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A 3. oldal 3. bekezdése alapjan barki, aki barmilyen mas eszkozt értékesit, mely elektro-
stimulacids kimenettel rendelkezik a borre €s reflektiv reakciokat mér az szabadalomsértésnek
mindsiil. Hamisan bedllitani egy terméket, azt allitani réla, hogy Nelson rendszer (vagy mas
Biofeedback rendszer listazva a szerzOdésben) az megtévesztés. Barki, aki ebben a csalasban
segédkezik, az biincselekmény és 100.000 EUR birsagot kell fizetnie a Szellemi Tulajdon
Birtokoséanak és bilinligyi vademelés elé néz a torvény értelmében. A birsdgok kifizetését az
IPO szaktanacsadoja iranyitja.

A 3. oldal 4. bekezdése szerint a felek kotelesek havi jelentést benytjtani minden gyartott
eszkOzrol, részegységrdl, terjesztett szoftverrdl €s mas tOkékrdl, melyek 0Osszefliggésbe
hozhatéak az IPO gyartassal, értékesitéssel, hardverrel vagy szoftverrel, disztribucidval,
marketinggel és jutalékokkal. Minden alaplapnak, minden késziiléknek a gyartésorokon,
selejtes késziileknek és kész késziiléknek benne kell lennie a jelentésben. A jelentés minden
eladott vagy terjesztett késziiléket tartalmaz, barmilyen moédon tortént ez barki részére.
Minden szaktanacsadd altal el nem fogadott késziilék disztribucidja az iligyndkségek vagy
szervezetek részére 50.000 EUR birsagot von maga utan. Csalas vagy barmilyen megtévesztés
a jelentésben 50.000 EUR birsaggal jar. Barmilyen birsdgokat érintd vita esetén a
szaktanacsado hoz igazsagos dontést.

A 4. oldal 2. bekezdése értelmében minden fél egyetért azzal, hogy a rendszereket vagy
késziilékeket teljes egésziikben a megfeleld szoftverrel értékesitik, a megfeleld szoftver a
www.qgxsubspace.com rendszerén keresztiil kerlil aktivalasra. A szabalyok megsértése
megfeleld hozzajarulas nélkiil, mely hozzajarulds az PO és a QX World Kft. felek feldl kell,
hogy érkezzen, 50.000 EUR birsaggal jar.

A Kereset és az ellenkérelem

A felperes a keresetében kérte, hogy a birdsag allapitsa meg az alperes szerzodésszegését €s
kotelezze az alperest 205.000 Euro, valamint annak a Polgari Térvénykonyvrdl szolo 2013.
évi V. torvény (a tovabbiakban: Ptk.) 6:155. § (1) bekezdésében meghatirozott kamatai
megfizetésére.

A Ptk. 6:137. § (1) bekezdésére, 6:186. § (1) és (3) bekezdésére, valamint 6:189. §-ara
hivatkozva allitotta, hogy az alperes a szerzddésben pénzfizetésre kotelezte magat arra az
esetre, ha megszegné a szerz6désben foglaltakat. Allaspontja szerint jelentés kar érte azaltal,
hogy a vasarlok az alperes nem miikddé rendszerét vasaroltdk meg ahelyett, hogy az 6
miikodd és hatékony rendszerét vasaroltak volna meg, de mivel ez a kar egyeldre nehezen
kimutathat6 és bizonyithato, ezért elsésorban a kotbér megfizetését koveteli.

Eldadta, hogy 2016. év végén technoldgia gyartasaval és értékesitésével foglalkozo
izletfeleivel szoftver felhaszndlasi licenc szerz6dést fogalmazott meg, amelyben rogzitették,
hogy a felperes a technologia fejlesztdje, szellemi tulajdonosa. A szerzodés tartalmazta a
gyartas, a marketing tevékenység, az értékesités kovetelményeit, tovabba az értékesitéssel
kapcsolatos egyéb kotelezettségeket. Az alperes az Ot terheld szerzddéses kotelezettségeket
megszegte, vagyis szerz0désszegést kovetett el.

Ezen alperesi szerzodésszegések korében arra hivatkozott, hogy az alperes
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crer

reklamozta, promdcids anyagokat tett k6zz¢, megsértve ezaltal a szerzddés 3. oldal
2. bekezdésében foglaltakat;

b. a felperes tudta ¢és beleegyezése nélkiil értékesitette a felperes altal
oldal 3. bekezdésében irtakat;

c.  elmulasztotta a gyartott eszk6zokrol, részegységekrdl €és a terjesztett szoftverekrol
elkésziteni és egyuttal a felperes részére eljuttatni a havi jelentését, megsértve
ezaltal a szerz6dés 3. oldal 4. bekezdésében foglaltakat;

d. nem a felperes altal kifejlesztett szoftverrel értékesitette a rendszerét, illetve a
késziilékét, megsértve ezaltal a szerzédés 4. oldal 1. bekezdésében foglalt
rendelkezéseket.

Nézete szerint megallapithatd, hogy kozte €s az alperes kozott szerzodéses kotelem jott 1étre a
perbeli szerz0dés aldirasaval, amelynek targya az altala hivatkozott szellemi termék és annak
felhasznalasi szabalyai.

Nem vitatta, hogy a szerz6désben emlitett technoldgia szabadalmi bejegyzésére nem kertilt
sor, hangsulyozta azonban, hogy ilyen bejegyzés tényét nem is allitotta. A perbeli szerzédés
nem a szabadalmi bejegyzést védi, hanem a felperes azon igényét, hogy mas ne rendelkezzen
a felperes szellemi termékével, azt hozzajarulasa nélkiil ne hasznalja, ne hasznositsa.

Hangstlyozta, hogy keresetét nem szabadalombitorlds miatt, nem a taldlmanyok szabadalmi
oltalmarol szol6 1995. évi XXXIII. torvény (a tovabbiakban: Szt.) rendelkezéseire alapitottan,
hanem kifejezetten a perbeli szerzddés alperes altali megszegésére hivatkozva, ezen
szerzOdésben kikotott jogkdvetkezmények alkalmazasa irant terjesztette eld.

A 2016. évi CXXX. torvény (a tovabbiakban: Pp.) 172. § (3) bekezdésében foglalt feltételek
fennallta korében arra hivatkozott, hogy a keresetéhez csatolt perbeli szerz6dés igazolja, a
szerzOdéses kapcsolat a peres felek kozott 1étrejott a szerzodésben foglalt tartalmi
rendelkezésekkel.

Az alperes ellenkérelmében elsddlegesen az iigy attételét kérte a Févarosi Torvényszékhez.

Az Szt. 104. § (1) bekezdés c) pontjara alapitott illetékességi kifogasa korében eldadta, hogy a
felperes bar nem szabadalombitorlds jogkdvetkezményeinek alkalmazésa irant inditott pert,
mégis egyértelmilen megallapithatd, hogy a per szabadalombitorlds miatt indult pernek
érvényesit a perben, hiszen a kotbér jogi természete szerint karatalanynak mindsiil, masrészt a
kotbérkovetelés kozvetlen jogalapjat képezd szerzodésszegést a felperes szerint az alperes
szabadalombitorlassal kovette el.

Az alperes ellenkérelmében méasodlagosan — az ligy érdemében — a kereset elutasitasat kérte.
Allaspontja szerint a felek kozott a perbeli szerzédés a Ptk. 6:63. §-nak megfeleléen nem jott

1étre, azt az alperes nem kototte meg. Vitatta, hogy a szerzddés az alperesi képviseld (Tokincs
Kornél) alairasat tartalmazna, illetve hogy az alairas valddi lenne.
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Eldadta, hogy a szerzddés teljesen érthetetlen, ellentmond6 rendelkezéseket tartalmaz, a
szerzOdés szerinti jogosultsagok €s kotelezettségek, illetve ezek alanyai sem hatarozhatoak
meg, ha tehit a szerzédés létre is jott volna, az a Ptk. 6:107. § (2) bekezdése alapjan
semmisnek lenne tekintendd, arra semmilyen jogot nem lehet alapitani.

Kifejtette, hogy a szerzddés szerint egyébként sem a felperes a kotbér jogosultja, mert a
szerzOdésben a felperes nem a Szellemi Tulajdonjogok Jogosultjaként (Intellectual Property
Owner, IPO), hanem a Szaktanacsadoként szerepel, jogosultként pedig egy konzorcium van
megjelolve, amelynek tagjai a szerzddésben szerepld gazdasagi tarsasagok. A felperes a
szerzOdés bevezetd részében félként meg sincs jeldlve, ebbdl kifolyolag abbdl jogosultsagai
sem szarmazhatnak. Mindezek alapjan a felperesnek a perbeli legitimacidja hianyzik.

Utalt arra is, hogy a szerzddés felperes altal felhivott rendelkezései pénzbirsag megfizetésére
vonatkoz6 szankciot allapitanak meg.

Hangsulyozta, hogy a szerzddéstdl fiiggetleniil a felperes valojaban semmilyen szellemi
tulajdonjognak nem tulajdonosa, a Szellemi Tulajdon Nemzeti Hivatala ugyanis a felperes
P1600614 szamu szabadalmi bejelentését visszahaté hatallyal megsemmisitette. Ebbol
kifoly6lag még a szellemi tulajdonjogok megsértésére alapitott kikotések lehetetlenségiik
okan mar eredendden semmisek.

A kotbérkikotések tovabba olyan mértékben hatarozatlanok, hogy azok nem alkalmasak arra,
hogy azokra barki jogot alapitson, a szerz6dés ugyanis nem tartalmaz olyan egyértelmii €s
hatarozott feltételeket, amelyekbdl a szerzddésszegés és igy a kotbérkovetelés megnyilasa
megallapithatd lenne. Kifogésolta tovabba, hogy a felperes nem tett hatarozott tényallitdsokat
arra nézve, hogy pontosan milyen alperesi magatartasokat sérelmez, illetve hogy az alperes
pontosan miként szegte volna meg az allitdlagos kotelezettségeit.

Vitatta tovabbd, hogy a megallapitasi kereset Pp. 172. § (3) bekezdése szerinti feltételei
fennallnanak. E korben eldadta, hogy a perbeli esetben marasztalds kérhetd, hiszen a felperes
eld is terjesztett marasztalasi keresetet, jogainak megdvasa érdekében a kért megallapitas
azért nem sziikkséges, mert a kifejtettek értelmében a felperesnek nincsenek ilyen
jogosultsagai.

A birosag dontésének jogi indokai

A birdsagnak az alperes altal elOterjesztett illetékességi kifogasra tekintettel mindenekeldtt azt
kellett vizsgalnia, hogy rendelkezik-e illetékességgel a perbeli jogvita elbirdlasara.

A birosag a felperesi nyilatkozatokbdl kétségmentesen megallapithatonak talalta, hogy a
felperes kifejezetten és kizarolag szerzédésszegésre alapitott kotbér megfizetése irant lépett fel
igénnyel, amelynek jogi alapjaul a perbeli szerz8dés egyes kikotéseit, valamint a Ptk. 6:186.
§-anak rendelkezéseit hivta fel. A felperes elismerte, hogy javara bejegyzett szabadalommal
nem rendelkezik (ennek ellenkezdjét a perben soha nem is allitotta), tovabba kifejezetten ugy
nyilatkozott, hogy sem szabadalombitorldasra, sem az Szt. rendelkezéseire nem kivan
hivatkozni, igénye nem is szabadalombitorlads jogkovetkezményeinek alkalmazasara iranyul.
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A BDT2023. 4664. szamon kozzétett eseti dontés értelmében a birésdg az eljaras minden
szakaszaban kotve van az eljaras alapvetd keretét ado kereseti kérelemhez, amelyet a felperes
altal érvényesitett igény €és az annak alapjaul szolgdlod anyagi jogi jogszabalyok hatdroznak
meg. Nincs helye ezért a keresetlevél attételének olyan — a birdsag altal helyesnek vélt —
jogalapra hivatkozassal, amely alapjan a felperes nem kivan igényt érvényesiteni.

Minthogy tehat a felperes a perbe vitt jogaival szabadon rendelkezik [Pp. 2. § (1) bekezdés],
amely egyuttal kiterjed az érvényesiteni kivant jog meghatirozésara is [Pp. 170. § (2)
bekezdés b) pont], amelyhez a birésag kotve van [Pp. 2. § (2) bekezdés, valamint 342. § (3)
bekezdés], igy a birosag megallapitotta, hogy a perbeli jogvita nem a Fovarosi Torvényszék
kizarolagos illetékességébe tartozo szabadalmi per, ekként a keresetek érdemi elbiralasanak
nem volt akadalya.

A keresetek az aldbbiakra tekintettel nem alaposak.

A Ptk. 6:186. § (1) bekezdése szerint a kotelezett pénz fizetésére kotelezheti magat arra az
esetre, ha olyan okbol, amelyért felelds, megszegi a szerzdédést. Mentesiil a kdtbérfizetési
kotelezettség alol, ha szerzddésszegését kimenti; (2) bekezdése értelmében a kdtbér irasban
kotheto ki.

A birdsagnak a kereset és az ellenkérelem korlatai kozott mindenekeldtt abban kellett allast
foglalnia, hogy a felperes és az alperes kozott jott-e létre szerzddés, az érvényes-e, €s
tartalmaz-e a felperes javara kotbérkikotést.

Ezen — angol nyelven késziilt, a felperes altal egyszeri magyar forditdsban csatolt —
szerzddést illetden a birdsag eldrebocsatja, hogy a Pp. 320. § (1) bekezdése alapjan vizsgilta,
annak nyelvtanilag és logikailag is szdmos helyen értelmezhetetlen tartalma nem a forditas
hianyossagaira vezethet-e vissza, ekként hiteles forditds alkalmazdsa a perben nem
sziikséges-e. E korben a birosag utal arra, hogy az alperes mar irasbeli ellenkérelmében
hivatkozott arra, hogy a szerzddés szovege nem csak a magyar forditdsban, de az eredeti
angol valtozatban is zavaros, homalyos, szakszerlitlen, még angol jogi szaknyelvi tudas
mellett is. (21. sorszdmu beadvany 7. oldal III/1. pont). E nyilatkozatat a felperes a perben
nem cafolta, a forditas helytallésaga kapcsan a felek kozott vita nem volt, ezzel ellentétes
kovetkeztetést a birdsdg sem tudott levonni, hiteles forditas alkalmazasat egyik fél sem
inditvanyozta, ezért a birdsadg a jogvitat a szerz6dés nem vitatott tartalmi egyszerii magyar
forditasa alapjan biralta el.

Tekintettel arra, hogy a felperes a perben azt allitotta, hogy a csatolt szerzddés hozta 1étre a
peres felek kozott a jogviszony (41. sorszamu beadvany 3. oldal utolsé bekezdés), a Ptk. 6:4.
§ (2) bekezdése szerinti mas modon megtett jognyilatkozatra €s ennek folytan mas modon
1étrejott jogviszonyra tehat egyaltalan nem hivatkozott, ezért a bir6sagnak annak vizsgéalatara
kellett szoritkoznia, hogy a hivatkozott szerz6dés valoban létrehozott-e a felek kozott
jogviszonyt.

E korben a birdsag ramutat, hogy a jogi személyek kozott 1étrejott perbeli megallapodés a
felperest nem szerzodo félként, hanem az egyik szerzodo fél szaktandacsadojaként nevesiti,
kovetkezésképpen fogalmilag kizart, hogy e szerzodésbol a felperesnek mint természetes
személynek jogai és kotelezettségeit keletkeztek volna. Jogviszony hianyaban a felperes és a
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per targya — azaz a kotbérigény — kozott semmilyen anyagi jogi kapcsolat nincs, vagyis a
felperes a perben kereshetdségi joggal egyaltalan nem rendelkezik.

Rogzitendé az is, hogy bar a Ptk. 6:186. § (2) bekezdése értelmében a kotbér kizarolag
irasban kothetd ki, ezzel ellentétben azonban a felperes altal felhivott szerzddéses
rendelkezések nem kotbérrél, hanem birsagrol tartalmaznak rendelkezést. Ehhez képest a
felperes a perben egyaltalan nem tett arra nézve nyilatkozatot, hogy a széban forgd birsagot
milyen ténybeli és jogi alapon, milyen jogi érvelés mentén kellene a birdsagnak a Ptk. 6:186.
§ (1) bekezdése szerinti kotbérként azonositania. Ebbdl kovetkezden a birdsagnak ilyen
tartalma itéleti megallapitdshoz sziikségképpen tul kellett volna terjeszkednie a felperes
perbeli nyilatkozatain és ezaltal a jogvita keretein, amelyre azonban eljarasjogi lehetdség
nincs [Pp. 2. § (2) bekezdés].

Tovabba ezen birsadg 0sszegek jogosultjat a 3. oldal 2. és 3. bekezdései kifejezetten meg is
hatarozzak, ez pedig a Szellemi Tulajdon Birtokosa, nem pedig a Szaktanacsado, azaz nem a
felperes.

Helytall6an hivatkozott az alperes tovabba arra is, hogy a szerzddés érthetetlen, ellentmondo
rendelkezéseket tartalmaz. E korben a birésdg hangsilyozza, hogy a szerz6désbdl mdr
maganak a licenciaba adassal érintett szellemi tulajdonnak a targya sem vilagos, tovabba a
szerzodés alapjan valdjaban egydltalan nem hatdrozhato meg, hogy mely jogalanyokat
pontosan milyen jogosultsagok és kotelezettségek illetnek meg, illetve terhelnek. Ebbol
kovetkezden nem lehet vilagos az sem, hogy a felperes altal keresetében felhivott szerzddéses
rendelkezések szerinti (birsag)fizetési kotelezettség konkrétan milyen magatartds esetén all
be.

A kifejtettek alapjan a perbeli megallapodas 3. oldal 2., 3., 4. bekezdései, valamint 4. oldal 1.
¢és 2. bekezdései a Ptk. 6:107. § (2) bekezdése értelmében semmisek, azokra tehat a felperes
akkor sem alapithatna jogot, ha a perbeli igény vonatkozasban kereshetdségi joggal
rendelkezne.

Hangstlyozza a birdsag tovabba azt is, hogy a perben mar az sem volt vilagos, a felperes
pontosan milyen alperesi magatartdst sérelmez, azt a szoban forgd szerzOdéses
rendelkezésekbe konkrétan miként iitkozteti. E korben a felperes kifejezetten erre iranyulo
anyagi pervezetés ellenére is (40. sorszdmu végzés) kizarolag hatarozott tényallitasokat
nélkiil6zo, az altaldnossag szintjét meg nem haladé eléadasokat tett, amelyekbdl nem tlinik ki,
hogy a szerz8dés felhivott rendelkezéseiben meghatarozott egyes magatartadsokat — igy mint
szerzOdés alairadsa, promoécids anyag gyartasa, publikalas, multimédias anyag kinyomtatasa,
egységek gyartasa, szoftverek terjesztése — a perbeli esetben konkrétan miként latja
megvalosultnak, azaz hogy az alperes datumszerlien mely idOpontban milyen konkrét
magatartassal hogyan elkovetett tevékenységét vagy mulasztasat allitja olyanként, amelyre
tekintettel a kotbérfizetési kotelezettsége beallt volna. A kereset ezen hianyaibdl kifolyolag a
birosagnak a Pp. 183. § (6) bekezdése alapjan eljarva akkor is a keresetet elutasitd dontést
kellett volna hoznia, ha a felperesi kereshetdségi jog hianya, illetve a perbeli kikotések
érvénytelensége korében a fentebb kifejtettektdl eltérd jogi allaspontra helyezkedett volna.
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A kifejtettek alapjan a rendelkezésre 4llo adatok és okiratok alapjan a jogvita elbiralhato volt,
a perben tovabbi tanu- és szakértdi bizonyitas lefolytatasa nem volt sziikséges, ezért az erre
iranyuld bizonyitasi inditvanyokat a birésag — mint sziikségtelent — melldzte.

A birésag a felperes altal a 2022. november 9. napjan megtartott targyalason eldterjesztett
irasszakértd kirendelése iranti — a fentiek értelmében a per eldontéséhez szintén sziikségtelen
— utolagos bizonyitasi inditvanyt elkésettség miatt elutasitotta, e korbeni dontését a 72.
sorszdmu végzésben indokolta. Megjegyzi a birdsag, hogy a fentebb kifejtettek értelmében a
per eldontése szempontjabol nem volt relevancidja sem az alperesi alairas valodisagat vitato
alperesi védekezésnek, sem pedig Tokincs Kornél tantvallomésanak.

Mindezek alapjan a birosag a felperes kotbérigényét elutasitotta.

A megallapitasi keresetet illeten pedig a birdsag allaspontja az, hogy annak a Pp. 172. § (3)
bekezdésében irt eljarasjogi feltételei nem teljesiilnek, figyelemmel egyrészrdl arra, hogy a
fentebb kifejtettek értelmében a felperesnek kereshetdségi jog hidnyaban egyaltalan nincsenek
olyan jogai, amelyek megoOvasa az alperessel szemben sziikséges lenne, a marasztalas
kizartsagat pedig éppen a felperes altal a perben terjesztett eld, szerzodésszegésre alapitott
marasztalasi kereset (kotbérigény) cafolja.

Erre tekintettel a birosag a felperes megallapitasi keresetét is elutasitotta.

A felperes pervesztes lett, koteles ezért a Pp. 83. § (1) bekezdése alapjan az alperes oldalan
felmeriilt perkoltség megtéritésére. Az alperesi jogi képviseld — korabbi nyilatkozatat
megvaltoztatva — a 2023. augusztus 29. napjan megtartott targyaldson (82. sorszamu
targyalasi jegyz6konyv) az ligyvédi munkadij iranti igényét a 32/2003. (VIIIL. 22.) IM rendelet
(a tovabbiakban: IM rendelet) 3. §-ara alapitotta. A birdésag a 67.639.750 forintos
pertargyérték alapjan szamitott 2.229.193 forintot eltulzottnak talalta, ezért azt az IM rendelet
3. § (6) bekezdése alapjan mérsékelte és a pertargyértékre, a perben megtartott targyalasok
szdmara, valamint a perben elGterjesztett beadvanyok szdmara és terjedelmére figyelemmel
1.000.000 forint 6sszegben talélta a jogi képviseld altal ténylegesen kifejtett tevékenységgel
aranyban allonak. E korben a birdsag tekintettel volt tovabb4 arra is, hogy a perben az alperes
korabbi torvényes képviseldjének meghallgatasan tul kizarélag okirati bizonyitasra keriilt sor.

A felperes részére a 4., illetve a 74. sorszamu végzésekkel engedélyezett koltségmentesség
folytan le nem rott 1.500.000 forint eljarasi illetéket az 4llam viseli.

Az itélet ellen a Pp. 365. § (2) bekezdés a) pontja alapjan fellebbezésnek van helye.

Budapest, 2023. szeptember 28.

dr. Kaldy Péter
biro
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